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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: X. T., trvale bytom S., t.¢. V., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Trenc¢in, Hviezdoslavova 3, Trencin, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. 1N 7990/2013, CRZ 50587/2013 zo diia 29.10.2013 zo
dina 29. oktébra 2013, konajic o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.
k. 12Sp/11/2013-64 zo dia 04. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 12Sp/11/2013-64 zo dna 04. septembra 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 12Sp/11/2013-64 zo dia 04.09.2014 Krajsky sud v Bratislave
navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od platenia studnych poplatkov. V odévodneni vychadzal z obsahu
ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), ktoré umoznuje vyhoviet
ziadosti o oslobodeniec od sudnych poplatkov iba v pripade, ak st kumulativne splnené obidve
podmienky, teda odévodnenost’ z pohl'adu pomerov ucastnika a zaroven sa nejedna o svojvolné alebo
zrejme bezspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. V danej veci uz bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 45z0/30/2014-34
zo dna 04.06.2014, ktorym bola de facto potvrdena bezispe$nost sporu navrhovatela vedené¢ho podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. Z hladiska prijmu navrhovatela krajsky sud posudil vysku finan¢nej
pomoci od pribuznych (80,- € mesaéne). Podla Setreni krajského sudu tieto financie pokryvaju najmé
vydavky osobnej potreby navrhovatel'a, ktorych vySku méze sam ovplyvnit. Krajsky sud posudil aj vek
a zdravotny stav navrhovatela z ktorych vyvodil zaver, Ze navrhovatel’ zjavne nemé zaujem zvysit’ svoje
prijmy jemu dostupnym sposobom, a tak sa podielat’ i na thrade trov spojenych s vykonom trestu.
Navrhovatel tak nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle § 138
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Uviedol, Ze jeho finanéné pomery
odovodnuju oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ked’ze sa nachadza v Ustave na vykon trestu



odnatia slobody, kde nema moznost’ vyberu prace. Ru¢né §itie obuvi mu spdsobovalo bolesti, a preto
bol v dosledku nezvladania technologického postupu vyradeny. Uviedol, Ze aj pripadny pracovny prijem
by nemal vplyv na toto rozhodnutie, pretoze jeho vyska bola mesa¢ne v Cistom 4,- €. Suma, ktord mu
poskytuji pribuzni, a to 80,- € na mesiac je minimalna a pokryva zakladné potreby ako su potreby na
koreSpondenciu, hygienické potreby, zakladné potraviny ako ovocie, zelenina, pefivo az po
telefonovanie s pribuznymi a s obhajcom. Napadnuté rozhodnutic ma tak za désledok odnatie celého
mesac¢ného prijmu, ktory potrebuje na zabezpecenie jeho zdravia, kontaktu s orgdnmi moci, pribuznymi
a obhajcom. Namietal, Ze nebolo zohl'adnené rozhodnutie v inej veci, kde mu bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov.

K splneniu druhej podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, a teda k vyli¢eniu zrejmej
bezuspesnosti sporu navrhovatel’ uviedol, ze o oslobodenie poziadal eSte v podanom odvolani a to aj na
prvostupiiové konanie pred suidom. Konanie, v ktorom mu vznikla poplatkova povinnost’ nie je mozné z
jeho strany chapat' ako zneuzitie préva alebo Sikanu. Uplatnil legitimny opravny prostriedok na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu. Z tychto déovodov je nepochybné, Ze aj druhtt podmienku
sphil, pri¢om pravoplatné rozhodnutie nenapiiia okolnost’ o tom, Ze podanie opravného prostriedku bolo
z jeho strany zrejme bezispeSné uplatiiovanie prava. To by podla jeho nazoru nastalo, ak by bol opravny
prostriedok podany po lehote, neopravnenou osobou a pod., teda i§lo by o zrejmé chyby.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov na celé konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol ispesny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 12Sp/11/2013-64 zo dia 04.09.2014 navrhovatel'ovi nepriznal
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov z dévodu, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku, ze v konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 12Sp/11/2013 nejde o svojvolné alebo zrejme bezispes$né
uplatiiovanie prava a navySe, ze ani jeho pomery neoddvodiluju oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov.

Zaver sudu prvého stupna o zrejmej bezlispeSnosti sporu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu nemusi byt’ vzdy zhodny s koneénym zaverom sudu, rozhodujiceho vo veci. AvSak v tomto
pripade bol zaver o zrejmej bezuspeSnosti sporu aj potvrdeny koneénym pravoplatnym rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S70/30/2014 zo dna 04.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
23.06.2014.

Pre oslobodenie od stdneho poplatku je nevyhnutné splnit’ aj druhti podmienku stanovenu v § 138 ods.
1 O.s.p., a to, Ze nejde o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Senat odvolacieho sidu
zhodne so sidom prvého stupiia konstatuje, Ze v tomto sidnom konani nebola splnena druha podmienka
na oslobodenie od stdnych poplatkov. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani td skutoCnost, ze



navrhovatel’ poziadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov uz pred rozhodnutim najvyssicho
sudu, ked’ze poplatkova povinnost’ navrhovatelovi vznikd v zmysle § 2 ods. 4 veta druhad zékona ¢.
71/1992 Zb. ak v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti nebol pred spravanym sudom uspesny.

Odvolaci sud nemohol navrhovatelovi vyhoviet’ a priznat’ oslobodenie od stidnych poplatkov vzhl'adom
na to, ze po prestudovani administrativneho a stidneho spisu nebola v prejednavanom pripade vyli¢ena
zrejma bezuspe$nost’ sporu.

Kedze pre vyhovenie ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., je
nevyhnutné spiiat’ obe podmienky su¢asne, a to ak to pomery ucastnika oddvodiuju a ak nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie prava, nebolo potrebné skiimat’ osobné
pomery ucastnika konania, nakol’ko v danom konani nebola vyli¢ena zrejma bezispe$nost. Ak nie je
splnena ¢o i len jedna podmienka, nie je mozné ucastnikovi konania priznat’ oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie vo veci o oslobodeni od platenia sidnych
poplatkov sa v kazdom jednotlivom pripade posudzuji individualne, a preto na rozhodnutie sudu o
priznani oslobodenia od stdnych poplatkov nemaju vplyv iné rozhodnutia sidov o oslobodeni od
sudnych poplatkov toho istého tcastnika konania.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 12Sp/11/2013-64 zo dna 04.09.2014 ako vecne spravne potvrdil.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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