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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
pprap. W. M., narodeny dita XX.XX.XXXX, S., pravne zastapeného: JUDr. Stefan Abelovsky,
advokat, Soltésovej 2, Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo policajného zboru v Kosiciach,
Kuzméanyho 8, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-194-
004/2014 zo dna 19.03.2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
6S/65/2014-48 zo dna 14.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/65/2014-48 zo dia 14.
aprila2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-194-004/2014 zo diia 19.03.2014, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené sluzobné hodnotenie, podla zaverov ktorého je Zalobca
nesposobily vykonavat’ akiikol'vek funkciu v §tatnej sluzbe. Zalobcovi, ktory v konani nebol uspeiny,
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V od6vodneni napadnutého rozsudku krajsky sud v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna. Krajsky sud konStatoval, ze rozhodnutie zalované¢ho z 19.03.2014 je v rdmci hodnotiac
pravnych kritérii obsiahnutych v § 248 pism. a) az d) O.s.p. spésobilym predmetom sudneho
preskiimavacieho konania.

K namietke Zalobcu, Ze Zalovany o skuto¢nosti jeho odstidenia rozsudkom Okresného sudu KoSice II €.
k. 7T 11/04-253 zo dina 20.09.2005 pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla ust.
§ 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2005) vedel uz dna 30.06.2008, avsak bol



ne¢inny krajsky sud uviedol, Ze namietana ne¢innost’ podl'a nazoru stidu nema opodstatnenie, nakol’ko
vtedaj$i nadriadeny na zaklade okolnosti znamych nasledne po zruSeni rozhodnutia o prepusteni,
konkrétne netrvani zalobcu na d’alSom vykone sluzby, ktoré sa neskor stalo spornym, sluzobny pomer
so zalobcom ukoncil podla ust. § 196 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ku ditu 31.07.2004 personalnym
rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 2445/2008 zo dia
19.12.2008. Toto rozhodnutie o prepusteni Zalobcu bolo zrusené na zaklade rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 2SZzo 91/2007 zo diia 25.06.2008, ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S 428/2005-35 zo diia 11.04.2007, rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky
¢. p.: SLV-868/PK-2008 zo dna 12.12.2008. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany diia 30.06.2008 konat’
nemohol (spracovat’ sluzobné hodnotenie na Zalobcu), ked’Ze rozhodnutie o prepusteni zalobcu eSte v tej
dobe nebolo zrusené.

K namietke zalobcu, ze z ust. § 192 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, ze o prepusteni policajta z
doévodov uvedenych v ods. 1 pism. d) az g) mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dina, ked’
nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked’ tento dévod vznikol,
v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj doruéit’ a stcasne namietajic aj
porusenie ust. § 27 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z. z. krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze lehoty
uvedené v § 192 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z. z. st lehotami, v ktorych mozno rozhodnut’ o prepusteni
policajta a nie lehotami urcujiicimi vypracovat’ sluzobné hodnotenie, ked’ze problematiku sluzobného
hodnotenia vratane lehot na vykonanie sluzobného hodnotenia upravuju ustanovenia § 27 az § 32 zakona
¢. 73/1998 Z. z.

K namietkam Zalobcu argumentujic znenim § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. krajsky sud zaroven
uviedol, ze citované ustanovenie § 192 upravuje inStitut prepustenia policajta zo sluzobného pomeru, a
teda tieto namietky Zalobcu st vo vztahu k predmetu konania, ktorym je zakonnost sluzobného
hodnotenia, irelevantné.

Némietku zalobcu, ze zalovany si nesphil svoju povinnost' ak podla ust. § 27 ods. 6 pism. a) mal
vypracovat’ sluzobné hodnotenie aspon raz za 5 rokov, povazoval za nedévodntl. Podl’a ust. § 27 ods. 6
pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v priebehu Statnej sluzby sa sluzobné hodnotenie vykona najmenej raz
za pat’ rokov, ¢ize z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze plynutie lehoty je podmienené vykonom resp.
priebehom S$tatnej sluzby. Z administrativneho spisu zalované¢ho pre sud prvého stupiia vyplynulo, ze
posledné sluzobné hodnotenie bolo na zalobcu vykonané dia 13.09.2002, pricom ditom 27.05.2004 bol
zalobca prepusteny a od tejto doby az po jeho ustanovenie do funkcie diia 03.02.2014 nebol v Statnej
sluzbe, teda lehota na vykonanie sluzobného hodnotenia neplynula. Z uvedeného je zrejmé, Ze doba
piatich rokov vykonu S§tatnej sluzby u zalobcu neuplynula a teda namietané nesplnenie povinnosti
zalovanym je neopodstatnené.

Namietky zalobcu tykajice sa ustanovenia do funkcie a jeho hodnosti povazoval krajsky sud vo vztahu
k preskimavaniu zakonnosti sluzobného hodnotenia za bezpredmetné, nakolko tieto s predmetom
konania nesuvisia.

Zaverom povazoval krajsky std za potrebné poukdzat na skuto¢nost, ze Zzalobca bol rozsudkom
Okresného sudu Kosice II ¢. k. 7T 11/04-253 zo dna 20.09.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’
20.09.2006, odsudeny pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla ust. § 158 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona (G¢inného do 31.12.2005) k trestu odnatia slobody v trvani osem mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skiSobntl dobu v trvani 16 mesiacov. Trestny ¢in zneuZivania pravomoci
verejn¢ho Cinitela je umyselnym trestnym c¢inom. Uvedend skutocnost oddvodiluje vykonanie
sluzobného hodnotenia podla ust. § 27 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z., teda z dévodu zavaznej
zmeny v spdsobilosti policajta na vykon funkcie. Touto v danom pripade je strata beztthonnosti, ktora je
uvedena v ust. § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
sa za bezuhonného nepovazuje ob&an, ktory bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in alebo bol
pravoplatne odstideny na nepodmienecny trest odnatia slobody, pricom podmienku bezihonnosti musi
policajt podl'a ust. § 14 ods. 5 zékona &. 73/1998 Z. z. spliiat’ po cely ¢as trvania sluzobného pomeru.



Na zaklade vysSie preukazanych skutocnosti konstatoval, Ze napadnuté sluzobné hodnotenie, ktorym bol
zalobca podla ustanovenia § 27 ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vyhodnoteny ako nesposobily
vykonavat’ akukol'vek funkciu v §tatnej sluzbe bolo zalovanym nalezité odévodnené a vydané v sulade so
zakonom ¢. 73/1998 Z. z.

Krajsky stud k veci zdverom dodal, ze poukazovanie zalobcu na ustanovenie § 27 ods. 6 pism. a) zakona
¢. 73/1998 Z. z. v platnom zneni nema v preskiimavanej pravnej veci svoje pravne opodstatnenie, ked’ze
spravny orgéan prvého stupnia vydal sluzobné hodnotenie ¢. ORPZ-KE-VO-103-005/2014 v sulade s
ustanovenim § 27 ods. 6 pism. b) uvedeného zakona, tak ako to nesporne vyplyva zo strany 2.
predmetného sluzobného hodnotenia schvaleného riaditelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Kosiciach 17.02.2014.

Pre zvyraznenie spravnosti a dévodnosti postupu zalovaného a spravneho organu prvého stupia pri
vykonani sluzobného hodnotenia zalobcu, krajsky sid zaverom poukazal na obsah oddvodnenia
rozsudku Najvy$sSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2S70/61/2012 zo dina 18.12.2013.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v€as odvolanie. V iom uviedol, Ze z odpisu registra
trestov zo dna 30.06.2008 vyplyva, ze tento bol zalovanym vyziadany z titulu prijimacicho konania do
sluzobného pomeru. Vo svojej Zalobe zo dia 16.05.2014 zalobca argumentoval, Ze dia 30.6.2008 si
zalovany vyziadal odpis z registra trestov zalobcu, na zaklade ktorého zistil, ze Zalobca bol pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in, rozsudkom Okresného sudu KoSice II ¢. k. 7T 11/04-253 zo diia 20.9.2005
odsudeny pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (a¢inného do 31.12.2005). Zaroven podla § 192 ods. 5 zdkona o prislusnikoch PZ o
prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1, pism. d/ aZz g/ mozno rozhodnut’ len do dvoch
mesiacov odo dia ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dna,
ked’ tento dovod vznikol, v akych lehotach sa musi rozhodnutie prepustenému policajtovi dorucit’.

Zalobca na pojednavani dia 14.04.2016 obsah Zaloby dalej konkretizoval tak, Ze uviedol, Ze Zalovany
ako aj prvostupnovy spravny organ vydali svoje rozhodnutie na zaklade stanoviska komisie, ktoré vo
svojom obsahu obsahuje konstatovanie, ze sluzobny pomer u Zalobcu trva nepretrzite od 15.10.1995, a
teda trval az do roku 2014, kedy so Zzalobcom bol opdtovne skonceny sluzobny pomer, ¢o je vSak
predmetom stidneho konania na Krajskom sude v Bratislave. Podl'a nazoru Zalobcu tento neprestal byt’
nikdy prislusnikom Policajného zboru, hoci nebol v aktivnom vykone sluzby, a to v doésledku toho, ze v
jeho personalnych veciach zhruba 10 rokov boli vedené sudne konania o neplatnost’ skoncenia
sluzobného pomeru.

Poukazal na rozsudok Krajského sidu v Kosiciach 6S/104/2011-58 zo dia 20.09.2012: Ulohou
spravnych organov v d’alSom administrativnom konani bude predovsetkym désledne sa vysporiadat’ s
podanim Zaloby z 15.03.2011 a tieZz vyvodit' adekvatne pravne zavery. Tiez poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2S70/61/2012 z 18.12.2013.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti mal za to, ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s viacerymi
argumentmi, ktoré boli uvedené v zZalobe a to najmé s 2 mesa¢nou lehotou podla § 192 ods. 5 zakona o
prislusnikoch PZ o prepusteni policajta z dévodov uvedenych v odseku 1, pism. d/ az g/ mozno
rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dna, ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor vSak do
jedného roka odo diia, ked tento dovod vznikol. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a
predlozené listinné dokazy a s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) OSP navrhol odvolaciemu sudu
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie sudu zru$it a vratit vec tomuto sidu na nové konanie a
rozhodnutie ev. zmenit' napadnuté prvostupnové rozhodnutie tak, ze zruSuje rozhodnutie Zalovanych a
vracia vec Zalovanym na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril v podani zo diia 15.06.2016 tak, Ze vyjadril nesuhlas s pravnym
nazorom zalobcu a ma za to, Ze Zalobca v podanom odvolani neuvadza ziadne nové relevantné



skutoénosti. Dodal, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k podanej Zalobe ¢.
KRPZ-KE-V02-122-002/2014-PS zo dila 16.07.2014, ktoré bolo Krajskému stidu KoSice dorucené dita
21.07.2014.

V d’alsom dodal, ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca prejavil svoju vol'u tym, Ze oznamil, ze
netrva na dalsom vykone sluzby (ktoré sa az neskdr stalo spornym), preto bol sluzobny pomer so
zalobcom ukonceny podla § 196 ods. 3 zidkona.

Na zaklade doposial’ uvedenych skuto¢nosti Zalovany povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za
vydany v sulade s ustanoveniami O.s.p., je v dostatoénom rozsahu oddvodneny a sud sa dostatocne
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu. Z uvedeného dévodu navrhol odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zikona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ tspech.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 27.09.2017 potom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny orgén
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ikony v priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zakonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdémci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného a konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢isa std prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§icho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu Najvy$$i sud Slovenskej republiky zdéraziluje, Ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Podla § 1 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej len ,zékon), tento zakon upravuje Statnu sluzbu prislhuisnikov Policajného zboru,



prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby, prislusnikov Narodného bezpecnostného tradu a
prislu$nikov Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky (d’alej len "Statna sluzba"). Tento
zakon upravuje aj pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skoncenim Statnej sluzby
prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby (dalej len "prislusnik
informaénej sluzby"), prislusnikov Narodného bezpeénostného tradu (dalej len "prislusnik
bezpednostného uradu") a prislusnikov Zboru vézenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky.
Policajtom sa na ti€ely tohto zakona rozumie prislu§nik Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby,
prislusnik bezpe¢nostného tradu a prislusnik Zboru vizenskej a justi¢nej straze.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona, policajtom modze byt §tatny obcan Slovenskej republiky starsi ako 21 rokov,
ktory o prijatie pisomne poziada, a

a) je beztthonny,

b) je spolahlivy,

¢) spiiia stupeii vzdelania uréeny na vykon funkcie, do ktorej ma byt’ ustanoveny alebo vymenovany,

d) je zdravotne, telesne a duSevne sposobily na vykon sluzby,

e) ovlada Statny jazyk,

f) ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,

g) ku ditu prijatia do §tatnej sluzby nie je ¢lenom politickej strany alebo politického hnutia,

h) je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu,

i) ku diu prijatia do $tatnej sluzby skonéi ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané podla § 48 ods. 6 a
7.

Podla § 14 ods. 2 zdkona, za bezithonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje obc¢an, ktory bol
pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne odstideny na nepodmiene¢ny trest
odnatia slobody. Bezthonnost’ sa v prijimacom konani preukazuje odpisom z registra trestov.

Podla § 14 ods. 5 zékona, podmienku Statneho obcCianstva Slovenskej republiky a podmienky uvedené v
odseku 1 musi policajt spliiat’ po cely Cas trvania sluzobného pomeru, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona, sluzobné hodnotenie je zakladnym podkladom na rozhodovanie vo veciach
sluzobného pomeru policajtov. So sluzobnym hodnotenim musi byt policajt oboznameny. Sluzobné
hodnotenie obsahuje hodnotiacu ¢ast’ a zavery.

Podla § 27 ods. 2 pism. f/ zdkona, v hodnotiacej Casti sa posudzuju bezihonnost a spolahlivost’
policajta podl'a § 14 ods. 2 a 3.

Podl'a § 27 ods. 4 zédkona, v zaveroch sluZobného hodnotenia sa uvedie, Ze policajt je

a) spoOsobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,

b) nespdsobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,

¢) spdsobily vykonavat’ zastavant funkciu,

d) nespodsobily vykonavat’ zastavanti funkciu a sposobily vykonavat' ini, menej zodpovednu funkciu,
alebo

e) nespodsobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v §tatnej sluzbe.

Podl'a § 27 ods. 6 zakona, v priebehu Statnej sluzby sa sluzobné hodnotenie vykona
a) najmenej raz za piat’ rokov,

b) ak do6jde k zavaznym zmenam v sposobilosti policajta na vykon funkcie,

c¢) zruSené od 1.1.2008.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. d) zakona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak bol pri sluzobnom
hodnoteni hodnoteny ako nesposobily vykonavat’ aktkol'vek funkciu v §tatnej sluzbe.

Podla § 233 ods. 1 a 2 zdkona, opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol
presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné



podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i
svedCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 238 ods. 1 az 4 zakona, za dokaz moézu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi. Doékazom st najmi vypovede,
vyjadrenia osOb vratane Gcastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a
potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. U¢astnik konania je opravneny navrhovat’ na
podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny orgén hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o dal§ie dovody).

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-194-004/2014 zo dna 19.03.2014 a sluzobné hodnotenie zalobcu ako
prislusnika policajného zboru vydaného podl'a ustanovenia § 27 ods. 6 pism. b/ zakona.

Z obsahu predlozeného sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze
personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 179/2004 bol zalobca diiom 27.05.2004
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Predmetny personalny rozkaz bol zruseny
rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-868/PK-2008 zo diia 12.12.2008 na podklade
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/428/2005-35 zo dna 11.04.2007 potvrdenym
rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/91/2007 zo dna 25.06.2008.
Persondlnym rozkazom riaditela OR PZ v KoSiciach ¢. 2445/2008 zo dna 19.12.2008 bol so Zalobcom
ukoncéeny sluzobny pomer dilom 31.07.2004, tento personalny rozkaz bol vSak zruseny rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/28/2009-56 zo dna 15.02.2011. Nasledne doslo k vydaniu
rozhodnutia OR PZ v KoSiciach ¢. ORPZ-KE-VO-171/2011 zo diia 17.03.2011 o skonc¢eni sluzobného
pomeru, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim KR PZ v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-V0O-245-004/2011 zo dna
01.06.2011. K zruseniu oboch uvedenych rozhodnuti doslo rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 6S/104/2011-58 zo dina 20.09.2012 potvrdenym rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S70/61/2012 zo dna 18.12.2013 (pravoplatnym dna 30.01.2014), z ktorého zaroven vyplyvalo
zistenie, ze u Zzalobcu doSlo k z&vaznym zmenam v spodsobilosti na vykon funkcie - rozsudkom
Okresného sudu Kosice II ¢. k. 7T/11/04-253 zo dia 20.09.2005 bol Zzalobca odsudeny pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a ustanovenia § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na
odnatie slobody podmieneéne 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov s tym, Ze Zalobca
nebol Gspesny ani v odvolacom ani v dovolacom konani.

Zalobca bol dita 03.02.2014 ustanoveny do funkcie referenta na OO PZ Kosice zapad a v kontexte
vysS§ie uvedeného bol dia 07.02.2014 vypracovany navrh slizobného hodnotenia, dita 10.02.2014 bol
tento prerokovany s odborovym organom, dia 11.02.2014 bol s navrhom sluzobného hodnotenia spolu
s navrhovanym zaverom oboznameny zalobca. Na podklade pripomienok Zalobcu k hodnotiacej Casti
sluzobného hodnotenia a stanoviska komisie k tymto pripomienkam vydalo OR PZ v KoSiciach diia
14.02.2014 sluzobné hodnotenie prislu§nika policajného zboru so zaverom slizobného hodnotenia -
nespdsobily vykonavat' akukolvek funkciu v $tatnej sluzbe z dovodu, Ze Zalobca nesplia podmienku



bezuhonnosti, ktoré bolo schvalené riaditeflom OR PZ v KoSiciach dna 17.02.2014.

O podanom odvolani rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. KRPZ-KE-VO-194-004/2014 zo
dina 19.03.2014 tak, ze odvolanie podané Zalobcom zamietol ako nedévodné a napadnuté sluzobné
hodnotenie potvrdil s odévodnenim, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre uplatnenie postupu
podla § 27 ods. 6 pism. b/ zakona a skuto¢nosti uvedené v hodnotiacej ¢asti napadnutého sluzobného
hodnotenia zakladaji dovod vyvodit' voci zalobcovi zaver, ze podla § 27 ods. 4 pism. e/ zakona je
nesposobily vykonavat’ akuikol'vek funkciu v Statnej sluzbe.

S pravnymi zavermi Zalovaného sa krajsky sud stotoznil a odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud vyhodnotil
namietky zalobcu za bezpredmetné a napadnuté sluzobné hodnotenie, ktorym bol Zalobca vyhodnoteny
podla zakona ako nespdsobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe vyhodnotil ako Zalovanym
nalezite odovodnené a vydané v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud vychadzajuc z odvolania Zalovaného konstatuje, Ze tento odvolanie vo¢i rozhodnutiu stdu
prvého stupiia vo svojej podstate zalozil na namietke, ze zavery sluzobného hodnotenia sa nezakladaji na
skuto€nosti s tym, ze postup nadriadenych pri vydavani sluzobného hodnotenia bol vykonany v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami zakona, pricom zaroven namietal, Ze sud prvého stupna sa nevysporiadal s
viacerymi Zalobnymi namietkami, predovSetkym s namietkou tykajicou sa 2 mesaénej lehoty podla §
192 ods. 5 zdkona.

Odvolaci sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
skutkovy stav ako vyplyva zo sluzobného hodnotenia, ako bol opisany Zalovanym v napadnutom
rozhodnuti a v napadnutom rozsudku stdu prvého stupiia nebol sporny, teda mal za preukazané, ze
zalobca bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela (podla
ustanovenia § 158 od. 1 pism. a/ Trestného zékona) k trestu odiiatia slobody v trvani 8 mesiacov s
podmienec¢nym odkladom na skuSobnti dobu v trvani 16 mesiacov. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
uvedeny trestny ¢in je imyselnym trestnym ¢inom. Ako sporntl otazku prejednavanej veci v§ak odvolaci
sud ustalil zakonnost’ sluzobného hodnotenia v kontexte lehdt, v ktorych sa sluzobné hodnotenie
vykonava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani vykonaného dokazovania
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, ako aj pravnymi zavermi zalovaného spravneho organu, preto
ustalil, ze zalobca v dosledku pravoplatného odstidenia pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu v
trvani 16 mesiacov prestal spiiat podmienku bezihonnosti podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona
ktorého, sa za bezihonného na tcely tohto zdkona nepovazuje obCan, ktory bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne odsudeny na nepodmieneény trest odiatia slobody, pricom
zakon podla § 14 ods. 5 zadkona vyZaduje splnenie podmienky bezihonnosti po cely ¢as trvania
sluzobného pomeru.

Spravne postupoval spravny organ, ktory vykonal sluzobné hodnotenie na zalobcu az po jeho nastipeni
do funkcie referenta v roku 2014, aj napriek tomu (ako to Zalobca namietal v Zalobe ¢i odvolani), Ze o
trestnom stihani Zalobcu mal spravny organ vedomost’ uz odo dna 30.06.2008, kedy si vyziadal odpis z
registra trestov Zalobcu. Pri formulovani svojho zaveru vychadzal odvolaci stid zo skuto¢nosti, Ze dia
27.05.2004 bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru s tym, Ze konanie ohladom zékonnosti
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru sa pravoplatne skocilo dita 30.01.2014 (t. j. pravoplatnostou
rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/61/2012 zo dna 18.12.2013 na
podklade ¢oho bol Zalobca dna 03.02.2014 ustanoveny do funkcie referenta). To znamend, Ze spravny
organ nevykonal na Zzalobcu ako prislu§nika Policajného zboru sluzobné hodnotenie z dovodu
neukonceného, prebiechajuceho konania o neplatnosti prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru. Svojim
postupom uvedenym vysSie spravny organ neporusil ziadne z ustanoveni zékona, ani lehoty ustanovené
tymto zakonom, ktorych nedodrzanie Zalobca viackrat namietal.



Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia a spisu zalované¢ho odvolaci sud nezistil, Ze by v konani boli
porusené procesné prava zalobcu ako uc€astnika konania. Rozhodnutie Zalovaného je kvalifikované v
stulade so zakonom, vychadza zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu, ma pozadované formalne i
obsahové nalezZitosti a je dostato¢ne oddvodnené, preto odvolaci stid nemal dévod na pochybnosti o
zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany v predmetnej veci postupoval v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, a preto jeho skutkové zistenia a pravne zavery boli dostato¢né na rozhodnutie vo
veci, z ktorych dovodov Zalovany spravny organ postupoval a rozhodol zdkonne, ked potvrdil
napadnuté sluzobné hodnotenie, a preto krajsky sud nepochybil ak povazoval napadnuté rozhodnutie
zalovaného za stladné so zdkonom.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym organom a spravne pravne
posudené. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so zaverom zalované¢ho a
rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zdkona a
prav Zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny.
NavySe krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku podrobnym spdsobom vysporiadal so zalobnymi
namietkami, a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym
aplikovanim na prejedndvany pripad.

V suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu odvolaci sud konStatuje, ze tieto vo svetle vyssie
uvedeného, nepovazoval za dovodné, nakolko Zalobca neuviedol v odvolani ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vyvratil, a teda neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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