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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitel’a
HOOS, Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, 2/ W. H., narodeného XX. O. XXXX, T. T., H.
W. C.. XXXX/XX, obaja zast. advokatom Mgr. Richardom Bebjakom, Bratislava, Lermontovova 14,
proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. WERNER &
Co. s.r.o., Bratislava, Zltd 2/F, o ochranu kolektivnych prav spotrebitelov, vydanie bezddvodného
obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 20C/32/2011, o dovolani Zalobcov 1/ a 2 proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 25.
februéara 2020 sp. zn. 9Co/124/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana méa voci zalobcovi 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. februara
2019 ¢. k. 20C/32/2011-557 zamietol zalobu a priznal zalovanej voci zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov
konania vo vySke 100 %, pricom suc¢asne vyslovil, Ze o jej vySke rozhodne samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sid*) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
rozsudkom zo dna 25. februara 2020 ¢. k. 9Co0/124/2019-605 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej
intancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 CSP (vyrok I.), v Casti konania o ochranu
kolektivnych prév spotrebitelov priznal zalovanej voci Zalobcovi 1/ narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (vyrok II.) a v ¢asti konania o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie
primeraného finan¢ného zadostuinenia priznal Zalovanej voci Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

2.1. Zalobca 2/ odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku stidu prvej instancie a vyrok o nahrade
trov konania, kym Zalobca 1/ napadol len vyrok o néhrade trov konania. Zalobcovia v odvolani namietali
nespravny procesny postup stdu prvej inStancie spocivajiici v udajnom nedoruceni vyjadrenia zalovanej
zo dia 12. februara 2019 (d’alej aj ,,vyjadrenie®), kedy sud zaslal vyjadrenie prostrednictvom ustredného



portalu verejnej spravy dna 15. februara 2019 a nasledne na pojednavani dia 19. februara 2019 vyhlasil
rozsudok.

2.2. Odvolaci std k namietke zalobcov v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal, Ze pravny zastupca
zalobcov, mal objektivnu moznost’ prevziat’ vyjadrenie uz 15. februara 2019, tiez zamlI¢al skutocnost’, Ze
v sulade s pokynmi sudu prvej inStancie (z pojednavani zo diia 16. novembra 2017 a 24. aprila 2018) mu
toto vyjadrenie dorucil priamo pravny zastupca zZalovanej uz dna 13. februara 2019, t. j. so zachovanim
lehoty na pripravu na pojednédvanie, on vSak na toto vyjadrenie nijako nereagoval a ani sa nezucastnil
nariadeného sudneho pojednavania. Zalobcovia tak boli konanim svojho pravneho zastupcu v konani
pasivni a za takejto situdcie odvolaci sud ich tvrdenia o poruseni prava na spravodlivy proces povazoval
za nedovodné.

2.3 Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku zaroven zohladnil skutoénost’, ze vyjadrenie nebolo
sudom prvej inStancie vyziadané, ustanoveniami CSP poZzadované a i§lo o iniciativne konanie zalovane;.
Poukazal na § 374 ods. 3 CSP, z ktorého mozno vyvodit’, Ze takéto iniciativne vyjadrenie nie je potrebné
za kazdych okolnosti doruc¢ovat’ strane sporu. Toto vyjadrenie obsahovalo len zavere¢nu pravnu
argumentaciu v podobe zavereCnej re¢i, ¢o odvolaciemu sudu vyplynulo aj z toho, ze zalovand na
pojednavani dna 19. februara 2019 pravo zaverenej rei uz osobitne nevyuzila, iba odkézala na
doteraj$iu argumentaciu. S vyjadrenim navysSe neboli spojené Ziadne nové skutkové tvrdenia, ani dokazy,
ani dokazné navrhy. Odvolaci sud zohl'adnil aj to, ze zalobcovia, ani ich pravny zastupca nepoziadali o
odro¢enie pojednavania a ani sa ho nezcastnili hoci vyjadrenie bolo priamo zo strany pravneho
zastupcu zalovanej doruc¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcov este pred pojednavanim, a teda zalobcovia
sa sami pripravili 0 moznost’ uplatnit’ svoje pripadné procesné namietky, ¢i navrhy. Poukazujioc na § 389
ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud sti€¢asne uviedol, ze pripadné pochybenie sudu prvej inStancie je
reparovatelné doruc¢enim prisluSného vyjadrenia odvolacim sudom, a teda nie je dovodom na zruSenie
rozsudku sudu prvej in§tancie.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu a rozsudku stdu prvej in§tancie podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj
»dovolatelia®) dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, ktorym napadaju oba predmetné rozsudky v celom
rozsahu.

3.1. Dovolatelia namietaju, Zze im sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom uprel pravo na
spravodlivy proces, ked’ sud prvej inStancie az po vyhlaseni rozsudku dorucil pravnemu zastupcovi
zalobcov vyjadrenie Zalovanej z 12. februara 2019, ked’ tento zaslal zasielku prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy dila 15. februara 2019. Dia 19. februara 2019, teda o Styri dni, sa konalo
pojednéavanie, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok. Pravny zastupca zalobcov si vyjadrenie
prevzal dia 28. februara 2019, teda v odbernej lehote podl'a § 32 ods. 2 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) (d’alej aj ,,zakon o e-Governmente).

3.2. Dovolatelia poukazali, Ze ani keby si pravny zastupca zalobcov bol prevzal podanie zalovanej ihned’
potom, ako mu uUstredny portal verejnej spravy notifikoval nova spravu, uz by na vyjadrenie nestihol
reagovat’ tak, aby sa s reakciou mohla zalovana oboznamit’ v lehote podla § 178 ods. 2 CSP. V tomto
smere podla dovolatelov neobstoji ani argumentacia odvolacicho stdu. Sucasne uvadzaju, ze CSP
praxi také situdcie stavajl, ide vzdy len o neformalnu dohodu medzi sidom a sporiacimi sa stranami,
ktora nemoze mat’ ziadne procesné nasledky.

3.3. Dovolatelia namietali, Ze nedorucovanie pisomnosti bolo uz viackrat predmetom konani, v ktorych
sa posudzovalo pravo na spravodlivy proces, poukazujic na rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava Tran¢ikova proti Slovenskej republike, nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
Lustavny sad“) sp. zn. II. US 539/2017, 1II. US 220/2018, ako aj na rozhodnutia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) sp. zn. 10bdoG/1/2018, 2Cdo/209/2014, 2Cdo/177/2014,
¢14Cdo/36/2015.

3.4. Maju za to, Ze na strane sudu prvej in§tancie nastalo pochybenie, preto navrhuji, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec stdu prvej inStancie na
d’alSie konanie. Sti€asne navrhuju, aby dovolaci sud zru$il aj uznesenie o vySke nahrady trov konania, ak
o vyske trov uz bolo pravoplatne rozhodnuté.



4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov (dorudenom priamo pravnemu zastupcovi
zalobcov - pozn. dovolacieho sudu) ziada, aby najvy$$i sud ako dovolaci sud dovolanie Zalobcov
odmietol a zaviazal zalobcov spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Oddévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v
nasledujucich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za suCasnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil nazor, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je tiez pravo domdet’ sa na prislusSnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civimom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka postudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvddza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade zalobcovia namietali vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a/ zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, préavo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené zo zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. Pod pojmom procesny postup sa rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, ¢i 6Cdo/90/2012).
Sucast’ou rozhodovacej praxe najvyssieho sudu este spred u¢innosti CSP bol tiez zaver, podl'a ktorého o
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika obc¢ianskopravneho konania ide tiez v pripade
postupu sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi, resp. odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 alebo
3Cdo/98/2015).

14. Nespravny procesny postup odvolacicho sidu a porusenie prava na spravodlivy stdny proces
dovolatelia videli v tom, Ze okresny sud dorucil pravnemu zastupcovi zalobcov vyjadrenie zalovanej az
po vyhlaseni rozsudku. (bliz§ie pozri bod 3.1. a nasl. tohto rozhodnutia)

15. K namietke dovolatelov, ktora bola opakovanim ndmietky uvadzanej tieZ v odvolani, o nespravnom
procesnom postupe okresného sudu spocéivajicom v udajnom nedoruceni vyjadrenia Zalovanej, resp.
jeho zaslani az po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie a tym ich ne/moznosti oboznamit’ sa s tymto
vyjadrenim zalovanej (€. . 535 a nasl. spisu doru¢enom elektronicky 13. februara 2019) a kvalifikovane
naii reagovat, dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva zaslanie predmetného vyjadrenia
okresnym sudom prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dia 15. februara 2019 (vid’ €. 1.
544 spisu) pravnemu zastupcovi Zalobcov. Wjadrenie Zalovanej bolo pravnemu zastupcovi dorucené
dna 12. marca 2019 (na zaklade fikcie doruc¢enia vid’ ¢. 1. 567 spisu).

15.1. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze sud prvej inStancie uz na pojednavani diia 24. aprila 2018
vyslovil, Ze z doterajSicho dokazovania ma za to, ze zZaloba sa zamietne, pricom z obsahu zapisnice o
pojednavani (vid’ ¢. 1. 491 a nasl. spisu) vyplyva, ze okresny sud dal stranam pokyny v zmysle ¢l 10



CSP za ucelom, aby sa mohlo na d’alSom pojednavani meritérne rozhodnut’.

15.2. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, ze vyjadrenie Zalovanej v zmysle pokynu okresného sudu pravny
zastupca zalovanej dorucil priamo pravnemu zastupcovi zalobcov prostrednictvom emailu dia 13.
februara 2019 (¢. L 590 spisu), t. j. eSte pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej in§tancie na pojednavani
dna 19. februara 2019, ktoré ale ostalo bez reakcie (pripadnej argumentacie) nan zo strany dovolatel'ov.

16. Dovolaci sid sucasne reagujuc na namietku dovolatelov, ze CSP nepozna inStitiit pokynu sudu
stranam/acastnikom konania, aby si doruCovali pisomnosti, poukazuje na ¢l. 10 ods. 1 CSP, podla
ktorého: ,,Strany sporu postupuju v konani v stlade so zdkonom a podla pokynov sudu.“. Preto ak
okresny sud z dovodu procesnej diligencie stran v civinom sporovom Kkonani nepovazoval za
hospodarne a suladné s principom procesnej ekonomie znova pojednavanie odrolit’ (poznamka
dovolacicho stdu - navySe, ak pravny zéstupca zalobcov vopred ospravedlnil svoju neucast na
pojednavani - pozri €. 1. 545 a nasl. spisu) a pravnym zastupcom stran konania dal pokyn na vzajomné
dorucovanie podani, tento postup okresného sidu nemozno povazovat’ za nesuladny so zdkonom.

17. Pokial' dovolatelia namietali, Ze im nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej, s ktorym sa nemohli
oboznamit’ pred rozhodnutim okresného sudu vo veci samej, ¢im by eventudlne mohlo dojst’ k poruSeniu
principu kontradiktérnosti podla ¢l. 9 CSP, dovolaci sud upozoriiuje, ze princip kontradiktérnosti je
limitovany v ¢lanku 9 CSP dodatkom ,, (...) v rozsahu, ktory urci zakon*. Dovolaci sud v tej suvislosti
poukazuje, Ze ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze kontradiktoérnost,
nerozluéne spéta s principom rovnosti zbrani, je univerzalnym pravnym principom platnym v celom
pravnom poriadku, teda aj v civinom stidnom konani, a sud kazdého druhu a stupfia ju musi plne
reSpektovat. Doévodom je fakt, ze jednou z jej hlavnych funkcii je oboznamit’ ti¢astnika konania so
vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mézu ovplyvnit’ rozhodnutie, a poskytnut’ mu moznost’ sa k nim
vyjadrit. Ide predovsetkym o dokazy, stanoviska a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp.
stanovisko nezac¢astneného subjektu (znalec, svedok a pod.), ¢i zabezpeCeného samotnym konajicim
organom z vlastnej iniciativy. Tym sa tc€astnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et
altera pars) a pravo na obhajobu. Ani podla ustavného sudu vSak zisada kontradiktéornosti nema
absolutny charakter, pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo
procesnej situacie vyluéuji uplatiiovanie tejto zasady. (nalez Gistavného stidu sp. zn. I1. US 566/2020)

18. V danom pripade dodrzanie zaruky kontradiktornosti je predmetom posudenia kli€ovej otazky, ¢i
mozno pripadné pochybenie sudu prvej inStancie spocivajice v tom, ze nedal Zzalobcom moznost
vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovanej, konvalidovat v odvolacom (prip. dovolacom) konani. (mutatis
mutandis nalez US SR II1. US 220/2018, na ktory poukazuju aj dovolatelia). Podla pravnych zaverov k
tejto klG&ovej otazke zhrnutych do zjednocujiiceho stanoviska pléna ustavného stdu sp. zn. PLz. US
1/2014 zo 7. méja 2014 pre ustavni konformnost’ konania ako celku postaci, ak je ucastnikovi konania
tato moznost’ redlne poskytnutd v odvolacom, prip. v dovolacom konani.

18.1. Najvyssi sud tiez opakovane uviedol, ze iny pohl'ad na realizaciu prava t€astnika oboznamit’ sa s
vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy
sa nekonéiaci) proces vyjadrovania sa jedného UCastnika konania k vyjadreniu druhého uc¢astnika
konania; takyto pohlad by mohol mat znaky priliSného pravneho formalizmu. (pozri napr.
3Cdo/23/2017, 5Cdo/137/2019 a dalsie).

18.2. Je na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’ za podstatné a ako také
ich predlozi na konfrontaciu druhej strane. Konajici sud musi popri rovnosti u¢astnikov konania (stran
sporu) zaruCit’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov,
ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane. V posudzovanom pripade z obsahu stidneho spisu
vyplyva, Ze dovolatelia sa mali moznost’ oboznamit’ s vyjadrenim Zalovanej a reagovat’ naf, ked’ toto im
bolo doruc¢ované prostrednictvom pravneho zastupcu protistrany, d’alej sa mohli s predmetnym podanim
oboznamit’ a reagovat’ nan priamo na pojednavani (ktorého sa nezucastnili Zalobcovia, ani ich pravny
zastupca), a taktieZ sa s predmetnym podanim mohli oboznamit’ po doruceni okresnym sudom, a v
neposlednom rade mohli na predmetné podanie reagovat v odvolani. Dovolatelia vSak napriek
poskytnutej prilezitosti svojim pasivnym pristupom rezignovali na moznost’ vyjadrit' sa k vyjadreniu
zalovane;.



18.3. Dovolatelia uz v odvolani namietali nespravny procesny postup stdu prvej in§tancie, ktorym malo
dojst’ k poruSeniu préva na spravodlivy proces, avSak neuviedli ziadne nové tvrdenia, ¢i argumentaciu v
nadvidznosti na vyjadrenie zalovanej, len konstatovali, Ze na vyjadrenie by nestihli kvalifikovane reagovat’.
Dovolatelia v odvolani neuvadzali ziadne nové skuto¢nosti v nadvéznosti na doru¢ované vyjadrenie
zalovanej, pricom aj v odvolani mohli vyuzit' svoje pravo nan reagovat, ¢o ale neurobili a toto pravo
nevyuzili, namietali len samotny postup, preto je podl'a nazoru dovolacicho sidu vhodné prijat’ zaver, a
sice, Zze k poruSeniu préva zalobcov na spravodlivy proces nedoslo, lebo procesny postup sudu prvej
inStancie, hoc aj nespravny, nedosiahol v konkrétnom pripade intenzitu porusenia prava na spravodlivy
proces, a to aj s poukazom na predbezné pravne posudenie prednesené na pojednavani, z ktorého mohlo
byt’ zalobcom zrejmé, ako sud prvej inStancie rozhodne. Ne/dorucenie vyjadrenia Zalovanej, s poukazom
na konkrétne okolnosti pripadu a princip procesnej ekonomie, tak v konkrétnom pripade nebolo
sposobilé privodit’ Zalobcom ujmu takej intenzity, Ze by zakladala pripustnost” dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

18.4. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pokial’ dovolatelia upozoriiovali na rozhodnutia sp. zn.
2Cdo/177/2014, 4Cdo/36/2015, 2Cdo/209/2014, 1I. US 539/2017-32, Tran&ikova vs. Slovenska
republika, predmetné rozhodnutia posudzovali odli§nu situaciu, ked’ v nich bolo namietané nedorucenie
vyjadrenia k odvolaniu. Rovnako nesuvisiace s posudzovanou vecou je rozhodnutie sp. zn.
10bdoG/1/2018 tykajice sa nedorucenie staznosti proti uzneseniu vydanému vyS$$im sudnym
uradnikom. PriCom vo vztahu k vSetkym vysSie uvedenym rozhodnutiam plati, ze podanie (vyjadrenie,
staznost’) nebola strane, ktora sa domahala poruSenia svojich prav, dorucené, ¢o je v protiklade s
posudzovanou vecou, v ktorej je z vysSie uvedeného, aj zo spisu preukazané jasné dorucenie podania
dovolatel'om a poskytnutie moznosti oboznamit’ sa s predmetnym podanim a reagovat’ nai.

18.5. Na zéklade ¢oho v danom pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy
proces v zmysle § 420 f) CSP. Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov nemozno vyvodit’ z § 420 pism.
f) CSP, dovolaci sud ich dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol pre nepripustnost’.
(mutatis mutandis rovnako aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/23/2017, 5Cdo/137/2019)

19. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelia v rdmci uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP napadaju aj vyrok II. a IIl. rozhodnutia odvolacieho sudu tykajiice sa trov konania,
avsak ziadnym konkrétnym spdsobom nespecifikovali dovodnost’ tohto dovodu dovolania, teda Ziadnym
konkrétnym spésobom ne$pecifikovali, na zaklade akého nespravneho procesného postupu odvolacicho
sudu im bolo znemoznené uplatnenie im patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

19.1. Dovolaci sud na tomto mieste konStatuje, ze v§eobecna nespokojnost’ dovolatelov s rozhodnutim
odvolacicho sudu nepredstavuju kvalifikované vymedzenie uplatneného dovolacicho dévodu zédkonom
stanovenym sposobom, pretoze dovolatelia neuviedli v ¢om konkrétne spociva vada zmétocnosti
konania podla § 420 pism. f) CSP (§ 431 ods. 2 CSP). Na zaklade uveden¢ho dovolaci stid preto
dovolanie Zalobcov v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako procesne nepripustné.

20. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje, Ze pokial’ dovolanie podal Zalobca 1/ proti okrem iného vyroku
III. rozhodnutia odvolacicho stidu a Zalobca 2/ proti vyroku II. rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud poukazuje, ze podla § 424 dovolanic mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

20.1. Z uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze subjektom opravnenym podat’ dovolanie je (len) ta
strana sporu (bez ohladu na jej procesné postavenie), v ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté
rozhodnutie vydané, inak povedané, na podanie dovolania je opravnena (len) td strana sporu, ktora
napadnutym rozhodnutim utrpela objektivau ujmu na svojich pravach. Vykladom uvedeného ustanovenia
a contrario je mozno dospiet’ k jedinému logickému zaveru, ze strana sporu, v neprospech ktorej
dovolanim napadnuté rozhodnutie nevyznelo, a ktora nebola tymto rozhodnutim dotknutd na svojich
pravach (napr. nebola jej ulozend Ziadna povinnost, resp. ziadne plnenie alebo obmedzenie), nie je
opravnena podat’ dovolanie.

20.2. V tomto konkrétnom pripade podal zalobca 1/ dovolanie okrem iného proti vyroku, ktorym
odvolaci sud v Casti konania o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia zalovanému priznal narok voci Zalobcovi 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v



plnom rozsahu (vyrok III. rozsudku krajského sudu) a Zalobca 2/ podal dovolanie okrem iného proti
vyroku odvolacieho sudu, ktorym v casti konania o ochranu kolektivnych prav spotrebitelov
zalovanému priznal narok voci Zalobcovi 1/ na nahradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu
(vyrok II. rozsudku krajského stidu).

20.3. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v uvedenom vyroku
III. nevyznel v neprospech zalobcu 1/ (dovolatel'a) a vyrok II. nevyznel v neprospech Zalobcu 2/
(dovolatela), teda nedoSlo nimi k ziadnemu zésahu do ich subjektivnych prav (nebola im uloZena ziadna
povinnost, resp. ziadne plnenie alebo obmedzenie), preto v zmysle ustanovenia § 424 CSP Zzalobca 1/ nie
je osobou opravnenou podat’ proti vyroku III. rozsudku odvolacicho sudu dovolanie a zalobca 2/ nie je
osobou opravnenou podat’ proti vyroku II. rozsudku odvolacicho sudu dovolanie. Preto ak by aj
dovolatelia vymedzili dovolaci dévod vo vzt'ahu k trovam konania dovolaci stid by dovolanie Zalobcu 1/
proti vyroku III. rozsudku odvolacicho sudu a dovolanie zalobcu 2/ proti vyroku II. rozsudku
odvolacicho sudu ako podané neopravnenou osobou podla ustanovenia § 447 pism. b/ CSP odmietol.

21. Zalovana bola v dovolacom konani Gispe§na, preto jej dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voc¢i zalobcovi 1/ a 2/

v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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