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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Janet¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
Majetkovy Holding, a.s., Bratislava, Staromestska 3, 1CO: 35 823 364, zastipenej advokitom Mgr.
Martinom Bab¢anikom, Miloslavov, Oravska ulica 1348/8, proti povinnej F. O., narodenej XX. V.
XXXX, E. XXX, zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Kosice, Stiirova 20, o vymoZenie 27
012,53 eura s prislusenstvom, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7CoE/5/2023-434 z 10. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Opravnena ma voci povinnej narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,exekucny std*) uznesenim ¢. k.
7Er/809/1996-349 zo 17. oktdbra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. novembra 2022 vyhlasil
exekuciu za nepripustni v ¢asti istiny vo vySke 17 617,62 eura a exekliciu v tejto Casti zastavil (vyrok
I.) a sucasne zastavil aj konanie o schvélenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti konanej diia 9.
aprila 1999 sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Svidbom (vyrok II.). Na odvolanie opravnenej a
povinnej Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 7CoE/5/2023-434 z 10. méaja
2023 uznesenie sudu prvej inStancie v zneni vydaného opravného uznesenia potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a ucastnickam konania nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania, ked’ze
opravnena ani povinna neboli v odvolacom konani uspesné (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).
2. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, ze v predmetnom exeku¢nom konani doslo k
schvaleniu priklepu udeleného na drazbe nehnutelnosti sidom podla § 148 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (dalej len
,.Exekuény poriadok*). Nasledne efte povodny stidny exekutor (JUDr. Jozef Svab) vykonal rozvrhové
pojednavanie, na ktorom bol rozvrhnuty vytazok z drazby nehnutelnosti, o ¢om spisal dia 4. oktobra



2006 zapisnicu a tento rozvrh vytazku predlozil exekuénému sudu na schvalenie. ESte pred schvalenim
rozvthu vytazku doSlo k zmene stdneho exekutora, pricom pdvodny exekutor bol bezuspeSne
vyzyvany, aby financné prostriedky podliehajuce rozvrhu vytazku z drazby previedol na ucet aktualneho
exekutora. Ked’ze zo strany povodného exekutora doslo k sprenevere tychto financnych prostriedkov,
podl'a nazoru odvolacicho sudu nastal stav, kedy nie je mozné vykonat’ rozvrh neexistujiceho vytazku z
drazby. Ak by aj exeku¢ny sud rozhodol o rozvrhu vytazku, k naplneniu stidneho rozhodnutia by
nemohlo prist’ pre neexistenciu finanénych prostriedkov ziskanych z drazby, ked’ze aktudlny exekutor
nedisponuje s tymto vytazkom a nie je v jeho moznostiach sphit’ povinnost’ vyplyvajicu z § 165 ods. 1
Exekuéného poriadku (do 7 dni poukézat’ opravnenym osobam prikdzané sumy). Iba v pripade, ak by sa
finan¢né prostriedky nachadzali na ucte aktualne konajiceho sudneho exekutora, by bolo pravne
vyznamné posudenie pripadného nespravneho postupu sudu prvej inStancie, ktory exekuciu zastavil v
casti, ktoru si opravnend uspesSne vymohla ako ndhradu §kody za nezakonny postup pévodného sudneho
exeklitora v samostatnom sudnom konani. K namietke opravnenej, Ze hoci bola v dovolacom konani o
nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci Uspesna, zalovana Slovenska republika si doposial
svoju platobni povinnost’ vo¢i nej nesphila, a teda nemozno konStatovat, Ze doSlo k Ciasto¢nému
uspokojeniu vymahanej pohladavky, odvolaci sid poznamenal, Ze opravnenej bola priznana nahrada
Skody pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim stidu, ktoré (v pripade, Ze neddjde k dobrovolnému
plneniu) predstavuje spdsobily exekuény titul Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci sud za to, ze
odvolanie opravnenej nie je dovodné.

3. K odvolacim namietkam povinnej, ktora tvrdila, Ze dos§lo k zastaveniu predmetnej exekucie ex lege v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.*), odvolaci sud uviedol, ze podla § 4
ods. 2 pism. g) citovaného zadkona rozhodna doba na posudenie splnenia podmienok pre zastavenie starej
exekucie neuplynie skor ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked sa
ma stard exekucia zastavit, rozhoduje o schvaleni rozvrhu vytazku. Podl'a nazoru odvolacieho stdu v
posudzovanom pripade sice ide o start exekuciu (§ 1 ods. 2 zékona ¢. 233/2019 Z. z.), avSak doslo k
predizeniu uplynutia rozhodnej doby v zmysle § 4 ods. 2 zékona &. 233/2019 Z. z. Odvolanie povinnej
nie je dovodné, kedZe je zrejmé, Ze v Case, ked sa mala stard exeklcia zastavit, exekuény sud
rozhodoval o schvaleni rozvrhu vytazku.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala povinnd (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze
odvolaci sud jej svojim nespravnym uradnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedeny nespravny procesny
postup videla dovolatelka v tom, Ze rozhodnutia stidov oboch instancii boli vydané v uz zastavenej
exekucii a v tejto suvislosti poukazala na prisluSné ustanovenia zakona ¢. 233/2019 Z. z., z ktorych
vyplyva, Ze proti nej vedend exekucia je starou exekticiou, ktord sa zo zakona zastavila diia 1. januéra
2020. Zdoéraznila, ze odvolaci sud (reagujuc na namietky opravnenej) jednoznacne skonstatoval, ze
nastal stav, kedy nie je mozné vykonat’ rozvrh neexistujuceho vytazku. Takyto stav v§ak nepochybne
existoval, resp. exekuény sud sa o nom dozvedel uz v roku 2011. Stav neexistencie finan¢nych
prostriedkov - vytazku z drazby teda nenastal po 1. januari 2020, ani 12 mesiacov pred 1. janudrom
2020, a preto sa na necho nemdze vzt'ahovat’ ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 233/2019 Z. z.
Podl'a nazoru dovolatel’ky je zrejmé, Ze sud prvej inStancie od roku 2011 az do vydania uznesenia, ktoré
je predmetom dovolania, nevyvinul ziadnu aktivitu k pokra¢ovaniu v exeku¢nom konani a nevykonal
ziadne procesné tkony, ktorymi by relevantnym spésobom reagoval na situaciu sprenevery finanénych
prostriedkov povodnym sidnym exekutorom. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom sp.
zn. 1. US 346/2012 z 27. septembra 2022 rozhodol o poruseni zakladnych prav stazovatelky (povinne;),
a to tak prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na stadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Stav, ktory
konstatoval aj odvolaci sud (neexistujuci vytazok z drazby, ktory bol exeku¢nému sudu znadmy najmenc;j
8 rokov od nadobudnutia ¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z.) podla nazoru dovolate’ky neméze branit
nastupeniu u¢inkov zakona ¢. 233/2019 Z. z. vo vztahu k predmetnej exekucii, t. j. k jej zastaveniu
diiom 1. januara 2020. Opacny postup, ktory si osvojili sudy oboch inStancii, znamen4, ze povinnej sa v



dosledku svojvole exeku¢ného stdu odoprel G¢inok citovaného zakona. Vzhladom na uvedené
dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci siid rozhodnutia stidov oboch inStancii zru$il a povinnej priznal
néhradu trov dovolacieho konania.

5. K dovolaniu povinnej sa vyjadrila opravnena, ktora navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a
opravnenej priznat’ nahradu trov dovolaciecho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvys$si sud SR*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka exekuc¢ného konania (povinnd), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, po
preskiimani veci bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze
dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

7. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

8. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t€¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

9. Zo spisu vyplyva, Ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo 7. novembra 1996, doru¢enim navrhu
opravnenej na vykonanie exekiicie (povodnému) sudnemu exekuatorovi JUDr. Jozefovi Svabovi. Diia 1.
aprila 2017 nadobudla u¢innost’ novela Exekué¢ného poriadku, vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z., ktora
modifikovala sposobily predmet dovolania (ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti) tak,
ze vylicila pripustnost’ dovolania proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych
ustanoveniach (k upravam ucinnym od 1. aprila 2017) sice stanovila, ze ak § 243i az § 243k
neustanovuji inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
u¢innych do 31. marca 2017 (§ 243h ods. 1), avSak vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani k
dovolaciemu konaniu, uvedend novela Exeku¢ného poriadku neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné
vychédzat’ z principu jej okamzitej aplikability aj na konania zacaté pred 1. aprilom 2017. K rovnakému
zaveru dospel Najvy$§i sad SR v rozhodnutiach sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017,
3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, S5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018,
pricom Ustavny sud Slovenskej republiky uvedeny zaver vo svojich rozhodnutiach opakovane
vyhodnotil ako ustavne konformny (napr. I1. US 185/2018, III. US 276/2018, 1. US 281/2018, 1. US
259/2018).

10. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo zac¢até podanim dovolania
dila 24. jula 2023, teda za ucinnosti novej pravnej upravy, zavedenej novelou Exeku¢ného poriadku
vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vylu¢ne len podla nej
a podla okamihu zacatia dovolacieho konania, bolo by dovolanie bez d’alSicho nepripustné. AvSak
vzhladom na povinnost’ ustavne konformného vykladu, a teda vzhl'adom na reSpektovanie tistavnych
principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov organov
verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o0 moznosti opravnych prostriedkov, dovolaci sud
pri rieSeni tejto otazky povazoval za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravne;
upravy platnej v case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (porovnaj uznesenie NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2018 pod poradovym ¢islom 24).

11. Zo spisu vyplyva, Ze aj rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané uz
za ucinnosti novej pravnej upravy dia 10. maja 2023. S poukazom na uvedené bolo preto na predmetné
dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila
2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vyli¢ila. Dovolanie
povinnej proti uzneseniu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie exekué¢ného stidu v zneni vydaného
opravného uznesenia, je teda bez d’alSicho procesne nepripustné.



12. Dovolaci sud so zretelom na vy$Sie uvedené, dovolanie povinnej podla § 447 pism. c¢) CSP ako
nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhd CSP).
14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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