Najvyssi sad 4 M Cdo 17/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v P,
zastapenému JUDTr. S. B., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanym 1/ A. 8. a2/ O. §.,
obom byvajucim v P., o zaplatenie 234,42 EUR (7 062,-- Sk) s prisl. a o vzijomnom
navrhu Zalovanych o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
12 C 74/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 8. aprila 2009 sp. zn. 19 NcC 7/2009 rozhodol

takto:

Konanie o mimoriadnom dovolani zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 8. aprila 2009 sp. zn. 19 NcC 7/2009 rozhodol, ze
sudca Okresného sudu Prievidza JUDr. Roébert Matuldk nie je vylaceny z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 12 C 74/2006. Uznesenie oddvodnil
tym, ze napriek vyjadreniu menovaného sudcu, Ze sa citi byt zaujaty pre spravanie sa
zalovanych, ktori vyslovili domnienku o korupcii a nedéveru v spravodlivé rozhodnutie, nie
su dan¢ dovody na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. Poukazal pritom
na to, Ze namietky vznesené Zalovanymi nie su takého charakteru a intenzity, aby mal byt
sudca vyluaceny z prejedndvania a rozhodovania veci, pretoze vyslovenim nicim
nepodlozenych podozreni sudca eSte nie je v rovine, v ktorej by sa dostal priamo
do procesn¢ho konfliktu s ucastnikmi, a aj v takychto pripadoch musi zostat’ nad vecou

a rozhodnut’ v zmysle zakona.
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Na podnet zalovanych podal proti oznac¢enému uzneseniu krajského sudu mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze sudca Okresného sidu Prievidza JUDr. Robert
Matuldk je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vycital krajskému sudu nespravne
pravne posudenie veci, ked’ podla jeho nazoru, pokial’ sa sudca sdm vyjadril, ze vzhl'adom
na obsah podania Zalovanych sa citi byt zaujatym, nemoéze uz byt v ofiach ucastnikov

nestrannym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as na to opravnenou osobou (§ 243e ods. 1 a § 243g
O.s.p.) skimal predovSetkym splnenie podmienok konania o mimoriadnom dovolani, ktoré
musia byt’ splnené uz pri jeho podani. Dospel pritom k zaveru, ze jednu z takychto podmienok

v prejednavanej veci nemozno povazovat’ za splnent.

Ak generdlny prokurator na zaklade podnetu Ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zédkon /§ 243f/, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb alebo §tatu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, ktorych splnenie zakon vyzaduje prave
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ poruSenia zédkona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych
osOb alebo Statu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené

sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Podmienka konania o mimoriadnom dovolani spocivajica v nemoznosti dosiahnut’
ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu

nie je dand vtedy, ked’ poZzadovant ochranu mozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
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najméd odvolanim, navrhom na obnovu konania, dovolanim podanym ucastnikom konania,
navrhom na zrusenie uznesenia o predbeznom opatreni, ako aj v pripadoch, ked’ zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia mozno dosiahnut’ aj inak. Podla nazoru dovolacieho sudu o pripad
nesplnenia tejto podmienky konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora ide aj
vtedy, ak takéto dovolanie smeruje proti uzneseniu sudu o nevyliuceni sudcu z prejednavania

a rozhodovania veci.

O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny

sud v senate (§ 16 ods. 1 veta tretia pred bodkociarkou O.s.p.).

Odvolaci sud rozhodnutie zrusi, len ak rozhodoval vyluceny sudca alebo std bol
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 221 ods. 1 pism.g/

O.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat (§ 237 pism.g/ O.s.p.).

O vyluceni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci rozhoduje v zmysle citovaného
ustanovenia § 16 ods. 1 veta tretia pred bodkociarkou O.s.p. nadriadeny sud. Urcenie, ktory
sud je nadriadenym stidom, vyplyva z organizatnym vztahov vo vnutri ststavy sidov, a nie
zo vztahov inStancnych. Nejde preto o rozhodovanie inStanéného sudu, t.j. sudu
rozhodujuceho v konani o opravnom prostriedku (¢i uz riadnom alebo mimoriadnom). Sudna
sustava je usporiadand hierarchicky a postavenie nadriadené¢ho sidu ma sud vyssSieho stupiia

voci sudom nizSieho stupna nachddzajicim sa v jeho obvode.

V zmysle citovanych ustanoveni §§ 221 ods. 1 pism.g/ a 237 pism.g/ O.s.p. je
rozhodovanie vyli¢enym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud,
v ramci preskimavania zdkonnosti celého konania na zdklade podaného riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat’ z uradnej moci (§ 212 ods. 3
a § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), a ktora je dovodom kasacného rozhodnutia. O taktto vadu
ide bez ohl'adu na to, ¢i o vyluc¢eni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym sudom
podla § 16 ods. 1 O.s.p. abez ohladu na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca

z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢eny nebol. Institit vylucenia sudcu je totiz
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objektivnou procesnou kategériou a tym aj zasadne nezavislou na rozhodovani podla
uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo
v dovolacom konani nemohla byt otdzka vylucenia sudcu otvorend nanovo a pripadne aj inak
zodpovedand, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo
hodnotené. V tomto smere sa dovolaci sud pridrziava a zaroven rozsiruje platnost’ zaverov
vyslovenych uz v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 1997 sp. zn.
3 Cdo 153/96 publikovanom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod €. 59 ro¢nik 1997. Obmedzenie pre odvolaci alebo dovolaci sid nepredstavuje ani zasada
vyjadrend v ustanoveni § 159 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. o viazanosti pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Uznesenie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. je rozhodnutim urobenym v konani,
ktoré je ako celok podrobené prieskumu v ramci odvolacieho alebo dovolacieho konania,
pricom zistenia v tychto opravnych konaniach vo vzt'ahu k dotknutej vade konania nemdzu
byt principidlne zavislé na tom, ¢i nasli svoj vyraz v skorSom procesnom rozhodnuti alebo
nie. Nemozno prehliadnut’ ani to, ze v pripade podla § 16 ods. 1 O.s.p. posudzuje otazky
vylicenia sudcu sid nadriadeny procesnému sudu, zatial ¢o v opravnych konaniach ich
skima inStancny sud, teda sud urceny podla zasad funkcnej prislusnosti. V zmysle § 167
ods. 2 O.s.p. sa na uznesenie pouziju ustanovenia o rozsudku, teda aj § 159 ods. 2 O.s.p.
primerane. Tato primeranost’ znamend, ze uznesenim nadriadené¢ho sudu o nevyluceni sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci je viazany konajuci (procesny sud) a ucastnici konania,
nie vSak sud rozhodujici v inStanénom postupe. Iny vyklad by bol v rozpore s obsahom
prieskumnej c¢innosti odvolaciecho a dovolacieho sidu a tym aj v rozpore so zmyslom
a uCelom odvolacieho a dovolaciecho konania a s poziadavkou zabezpecenia spravodlivej

ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov ob¢ianskeho stidneho konania.

Vychéadzajiic z tychto zaverov v prejednavanej veci uznesenie krajského sudu ako
nadriadeného sudu o nevyluceni sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, v ktorej doteraz
nebolo meritérne rozhodnuté, neznamena nemoznost’ zalovanych dosiahnut’ ochranu svojich
prav a zdkonom chranenych zdujmov v rdmci konania o riadnom, pripadne mimoriadnom
opravnom prostriedku. V tychto pripadnych opravnych konaniach budi sudy rozhodujlce
v in§tanénom postupe povinné z uradnej povinnosti skiimat’ zdkonnost’ celého konania a teda
aj otazku, ¢i vo veci nerozhodoval vylaceny sudca, pricom nebudil viazané rozhodnutim
nadriadené¢ho sudu o nevyluceni sudcu vydanym v priebehu preskimavaného konania. Nebola

preto splnend podmienka konania o mimoriadnom dovolani spocivajlica v nemoznosti
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dosiahnut’ ochranu prav a zakonom chrdnenych zdujmov inymi pravnymi prostriedkami.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takého konania a neodstranitelnost’ take;
prekazky konania podl'a § 2431 ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.

zastavil.

O trovach konania o mimoriadnom dovolani rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 a § 243b ods. 5 O.s.p., pretoze konanie o mimoriadnom
dovolani bolo zastavené, pricom neboli dané podmienky pre pouzitie odseku 2 tohto
ustanovenia, kedZze zalobcovi ani Zalovanym nemozno pri¢itat procesné zavinenie
na zastaveni konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



