Najvyssi sud 3 Tdo 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci proti
obvinenej Z. C. , vedenej na Okresnom sude v Komdrne pod sp. zn. 2T 77/2002,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. marca 2009 v Bratislave prerokoval dovolanie
obvinenej Z. C., podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. E. V. proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre zo dila 22. januéra 2008, sp. zn. 1 To 62/2007 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej Z. C.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu v Komarne zo diia 13. augusta 2007, ¢. k. 2 T 77/2002-
419, bola obvinend Z. C., narodena dna X., uznand za vinnu zo spachania trestného ¢inu
vrazdy novonarodeného dietata matkou podla § 220 Trestného zakona (zakona Ccislo
140/1961 Zb. v zneni neskorsej novely €islo 253/2001 Z.z. - d’alej len Tr. zak.), pretoze ako
matka v rozruseni sposobenom poérodom umyselne usmrtila svoje novonarodené dieta hned’

o porode, pricom inkriminovaného ¢inu sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze
9 b

- dna 27. septembra 2001 v spalni rodinného domu c¢islo X. bez predchadzajicej
pripravy na materstvo a narodenie dietat’a porodila zdravé, donosené a zivotaschopné
dieta zenského pohlavia a bezprostredne po pdérode toto dieta bez toho, Ze by mu
poskytla zakladni popdrodnu starostlivost’, vlozila do igelitového vreca, ktorého otvor
zaviazala, v doésledku C¢oho wudietata doSlo zdovodu nedostatku kyslika
k nedokysliceniu mozgu s naslednym mechanizmom ochrnutia Zivotne dolezitych

centier mozgu a k jej smrti.
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Za to jej bol podla § 220 Tr. zdk. uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere tri roky, na vykon ktorého bola podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradena

do prvej napravnovychovnej skupiny.

Na zaklade odvolania podaného obvinenou druhostupnovy Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dna 22. januara 2008, ¢. k. 1 To 62/2007-437, podla § 256 Trestného poriadku

(zékona Cislo 141/1961 zb. - d’alej len Tr. por.) jej odvolanie ako nedévodné zamietol.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze k pravoplatnému odsudeniu obvinenej
Z. C. vpovodnom trestnom konani doSlo ditom 22. januara 2008, priCom obvinena takto
ulozeny trest v suasnosti, poéntic ditom 29. aprila 2008, vykonava v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Nitre. Predlozeny spisovy materidl dokumentuje aj tG skutocnost’,
ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dna 3. oktobra 2008 pod ¢.
4943/08-61/M-69/1 ziadost’ o milost’ Z. C. zamietol (€. 1. 454 trestného spisu).

Rozhodnutie Krajského sidu v Nitre bolo spolo¢ne skompletnym spisovym
materialom doru¢ené Okresnému sudu v Komarne dia 18. marca 2008. Sud prvého stupna
jeho odpisy nasledne rozoslal, takze obvinend Z. C. a jej obhajkyna ho prevzali zhodne dia
21. aprila 2008 a okresny prokurator v Komarne dna 18. aprila 2008 (vid’. rub ¢.1. 441b spisu).
Nasledujicim kalenddrnym ditom po jednotlivych doru€eniach druhostupniového rozhodnutia
zacala zo zdkona opravnenym procesnym strandm jednotlivo plynut’ lehota na podanie

mimoriadneho opravného prostriedku.

Proti citovanym rozhodnutiam oboch uvedenych sidov podala v zdkonom prepisanej
trojrocnej lehote (370 ods. 2 Tr. por.) dna 24. aprila 2008, prostrednictvom svojej
splnomocnenej obhajkyne JUDr. E. V. (plnd moc zo dia 23. aprila 2008 na ¢.1. 446 spisu)
na Okresny sud v Komdrne vo svoj prospech dovolanie obvinena Z. C.. Podstatou jej
dovolania (vid. €.1. 445 spisu) je nezmenené obhajobné tvrdenie, prezentované pocas celého
trestného stihania, ato ze skutok, v konecnom doésledku ustaleny sidmi oboch druhov
a stupiiov, nespachala. Krajsky sud v Nitre preto podla jej pravneho nazoru pochybil, ked’
sa stotoznil s odsudzujucim prvostupniovym rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo dna
13. augusta 2007, vyzdvihnuc existenciu stthrnu v iom uvedenych nepriamych dokazov, ktoré
mali vytvorit' ako celok siet’ na seba navizujucich a vzijomne sa dolfiajucich dékazov,
v kone¢nom désledku odovodiujicich uznanie jej viny. Krajsky sud pochybil,

ked si dosledne nesplnil reviznu povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 254 ods. 1
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Tr. por., na zaklade ktorého mal napadnuty odsudzujuci rozsudok zrusit avec vratit

prvostupiiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

V dalSich dévodoch dovolania obvinend blizSie hodnotila skutkové zistenia i postup
konajtcich stidov z hladiska ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. a uviedla, ze také
hodnotenie dokazov viedlo k nespravnym zaverom o pravnom posudeni zisten¢ho skutku.
Vykonané¢ dokazy podla jej stanoviska dostatoéne nepreukazali, Ze k usmrteniu
novonarodeného dietata dosSlo jej osobnym subjektivnym zavinenim. Poprela, ze by
v pripravnom konani diia 11. februara 2002 vyjadrila priznanie ku skutku, a tieto idaje mali
byt podla jej ndzoru dopisované¢ dodatocne, pricom poprela, ze by ich sthlasne pisomne
verifikovala. Ak odmietla vypovedat’, logicky sa nepriznala a nemohla ani vyjadrit’ sthlas
s obsahom spornej zépisnice. Ma za to, Ze sudy oboch druhov a stupiiov mali v pévodnom
konani doslednejSie aplikovat’ zdsadu v pochybnostiach v prospech obvineného. Navrhla,
aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v naznacenych smeroch v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu zrusil a vec vratil niektorému

z konajucich sudov, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator v Komarne v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu dna
7. maja 2008 uviedol, Ze snahu o vyvolanie konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
zo strany obvinenej povazuje za ucelovl, majlic za to, ze nie je splneny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze odovodnenie pisomne podaného dovolania
obvinenou je zalozené vylu¢ne na argumentacii, ze najprv prvostupiiovy a neskor i odvolaci
sud nespravne vyhodnotili vykonané dokazy. Naopak, okresny prokurator ma za to, ze sudy
oboch druhov a stupfiov v povodnom konani vykonali vSetky podstatné apre zistenie
skutkového stavu potrebné dokazy a tieto ndsledne spravne vyhodnotili do podoby kone¢ného
odsudzujuceho rozhodnutia. Vzhladom na tie skutocnosti, ze napadnuté rozhodnutia
ako aj im predchddzajice konanie nevykazuje pravne chyby, navrhol dovolanie obvinenej
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podl'a jeho
pravneho nazoru nemoze riesit’ napravu tych skutkovych chyb, na ktoré v podanom dovolani

poukazala obvinena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381

Tr. por. prejednal dovolanie podané obvinenou Z. C. a zistil, Ze nie je dovodné.
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Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a Uiplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemdze skamat’ a menit’.

Zo znenia vysSie uveden¢ho ustanovenia Trestného poriadku a z instititu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zdsade
dvojinstan¢né. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid rozhodujici o mimoriadnom
opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom, ako ho zistili sudy prvého
a druhého stupnia v pévodnom konani. Rovnako ani nie je opravneny posudzovat spOsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili aktoré¢ su podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci je zddvodov dovolania (ako aj celého obhajobného
postoja obvinenej prezentovaného pocas povodného trestného konania) zrejmé, Ze obvinena
namieta sposob, akym sudy prvého a druhého stupnia v napadnutom pdévodnom konani
vyhodnotili vykonané dokazy v jej neprospech. AvSak skutok v zneni koncipovanom
Okresnym sudom v Komarne av odvolacom konani fakticky prevzaty Krajskym stidom
v Nitre je pre Najvyssi sud Slovenskej republiky zévdzny, z Coho sekundarne vyplyva,
ze aj ustdlent pravnu kvalifikdciu skutku je nutné povazovat' za stladni so zdkonom

a spravnu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze prezentovany dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie je dany, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie obvinenej Z. C. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti,
bez meritorneho preskiimania veci, odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. marca 2009
JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



