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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.T., a.s., B., proti
zalovanému: F.E., B., na urcenie, Ze odporca je zmenecne zaviazanou osobou podl’a § 80c
Obcianskeho stidneho poriadku, o navrhu Zalovaného na vylucenie sudkyne Krajského
stidu v Bratislave JUDr. Heleny Skrinarovej z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod

¢.k. 30 Cb 4/02 vedenej na Krajskom sude v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudky#ia Krajského sidu v Bratislave JUDr. Helena Skrinrova nie jevyludena
z prejedndvania arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod c¢.k.

30 Cb 4/02.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym Krajskému sidu v Bratislave dna 21.7.2008 zalovany F.E.
vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni JUDr. Helene Skrinarovej, nakol’ko rozhodovala vo
veci 27 Cb 331/00, kde v odévodneni uznesenia uviedla, Ze v spise nie je ziaden doklad
preukazujuci opravnenie konat’ pre F.E. v mene spolocnosti, ktoré rozhodnutie nebolo podla
neho spravne a skonéilo na Eurépskom sude pre l'udské prava v Strasburgu. Uviedol, Ze ak
sudkyni nebranilo upravovat’ realitu v tejto veci uvadzat’ nepravdu s cielom dosiahnut’
vysledok, ktory potrebovala (resp. potreboval objednavatel’ pravdepodobne predseda vlady,
alebo Zzalobca, je pravdepodobné, Ze to modze zopakovat' aj v sucCasnosti aj v budicnosti.
Zalovany prilozil kore§pondenciu nemeckého vyslanca s predsedom vlady, ktora mohla byt
podl'a neho dévodom takéhoto postupu. Navrhol sudkyiiu JUDr. Helenu Skrinarova vylugit

a aj ked’ zloZenie sudcov nepoznd, navrhol vylucit’ cely senat.
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Sudkyfia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Helena Skrinarova vo vyjadreni
k namietke zaujatosti zaujala stanovisko podanim v predkladacej sprave zo dia 23.7.2008,
dorucenej NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky 28.7.2008, kde uviedla, Ze ucastnikov
konania nepoznd, vo veci sa neciti byt’ zaujata, nema ziadny pomer k veci, ani priatel'sky, ani
nepriatel'sky, Nemeckého vyslanca, predsedu vlady, ani ministra spravodlivosti osobne
nepozna a ur¢ite nebola zich strany ovplyvilovana pri rozhodovani vo veci spred 6smich

rokov ako tvrdi Zalovany.

Najvyssi stud Slovenskej republiky s odkazom na ustanovenie § 16 O.s.p. vec
preskimal a po preskumani spisového materialu dospel k zadveru, ze vznesenej namietke

zaujatosti na sudkyiiu JUDr. Helenu Skrinarovi, nevyhovel.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom, alebo kich zastupcom, mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené¢ zakonné ustanovenie predpoklad usudcu, ktory méa vec prejednat’
a rozhodnut’, taky vzt'ah jeho osobného zaujmu k veci, k ti€astnikom, alebo k ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivne rozhodovanie mohol ovplyvnit' jeho objektivitu.
Zdovodnenie namietky Zalovaného, Ze sudkyiia JUDr. Helena Skrindrova rozhodovala v inej
veci zrejeme v jeho neprospech, a preto ma pochybnosti o jej nezaujatosti vzhl'adom na jej

postup v inom konani, nie je postacujicim dovodom na jej vylucenie.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sudcovia si vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k G¢astnikom, alebo ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Z obsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, ze
vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu je viazany na pomer sudcu k veci, k i€astnikom,
alebo ich zastupcom. V danom pripade tvrdenie Zalovaného, nie je ni¢im podlozené, jedna sa
o postup vedenia konania v inej veci a spdsob rozhodnutia, ktoré skutocnosti nemoézu byt
posudzované ako dovodny vznik pochybnosti u zalovaného, ktoré by podla ustanovenia
§ 14 O.s.p. mohli byt dovodom na vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.
Dovod uvadzany vo vznesenej namietke zaujatosti, Ze vec skoncila na Eurdpskom sude pre

I'udské prava, taktiez nie je ddvodom na postup podl'a § 14 O.s.p. To, ze vec podal tcastnik
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konania na Europsky sud, eSte neznamena, ze sudca, ktory je namietany, je vo veci zaujaty
a existuje dovodna obava ucastnika konania o jeho nezaujatosti, ktord by bola opodstatnenym
dovodom na vylicenie sudcu s odkazom na § 14 O.s.p. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud
Slovenskej republiky vznesenej namietke voci sudkyni JUDr. Helene Skrinarovej, nevyhovel
asudkyiu Krajského sidu v Bratislave JUDr. Helenu Skrinarova z prejednavania
arozhodovania veci nevylu¢il. Co sa tyka navrhu Zalovaného na vyltenie senatu
JUDr. Heleny Skrinarovej, i ked’ zloZenie senatu nepozna, Najvyssi siid Slovenskej republiky
o tomto navrhu nemohol rozhodovat’, nakol’ko nie su zrejmé z neho ziadne skutocnosti, ktoré
by zakladali dovod a moznost’ o ndmietke zaujatosti podla § 14 O.s.p. rozhodovat’, nakol’ko

nie je z neho zrejmé, ktorych sudcov a pre aké dévody namieta.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 6. augusta 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



