Najvyssi sud 1 Obdo 22/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Margity Fridovej a clenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Anny
Petrul'dkovej v pravnej veci zalobcu J. K., K., ICO: X. proti Zalovanému Ing. A. B., bytom
K., zast. JUDr. R. S., advokatom, L., o zaplatenie 127 417,30,- Sk istiny s prisluSenstvom, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 184/05 zo dia

19. januara 2006, takto
rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dia 15.3.2005 ¢.k. 25 Cb 241/01-83 zamietol
zalobu v celom rozsahu a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania, ktoré vznikli zalovanému
vo vyske 21 357,75,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonani dokazovania mal preukdzané, ze cenova

ponuku Zzalobcu zo dia 27.9.2000 vyhodnotil Zalovany ako UspeSni a ucastnici dna

24.10.2000 podpisali kipnu zmluvu ¢. 01-10/2000 na dodavku zateplovacieho systému
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Jubizol. Kupna cena bola dohodnuta podl’a cenovej ponuky zalobcu vo vyske 227 144,70,- Sk
na celu akciu a touto dohodnutou kupnou cenou bol viazany nielen zalovany, ale aj sud
a ked’ze zalovany kupnu cenu v dohodnutej vyske zaplatil, nie je zaloba zalované¢ho dovodna.
O trovéch konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a ziadal rozsudok stidu prvého stupna
zmenit’, zalobe vyhoviet a priznat’ mu nahradu trov celého konania.

Uviedol, Ze z dokazovania vykonaného siidom prvého stupnia nepochybne vyplynulo,
ze tovar tak ako bol vyuctovany vSetkymi predlozenymi faktarami a najmi fakturou ¢.
01594/00 bol zalovanému dodany, mnozstvo bolo odsuhlasené svedkom M. M.. Poukazal na
znenie kupnej zmluvy, podla ktorej kalkulacie a materidlové mnozstva boli definitivne a
postacujuce pre akciu, avSak za predpokladu, Ze bude pri realizacii dodrzany technologicky
postup. Naviac dokumentacia Zalobcu, ktoré bola podkladom pre vytvorenie ceny a urcovala
celkovu plochu potrebnej povrchovej Gpravy, nebola zalovanym uréend spravne, pretoze z
kontrolné¢ho zamerania, vykonaného na poziadanie zalobcu, vyplynula vyssia vymera plochy.

Zalobca v odvolacom konani vzal Zzalobu v &asti istiny 29 306,- Sk spif
s odovodnenim, ze v cenovej ponuke zo diia 27.9.2000 poskytol zalovanému zl'avu vo vyske
23 %, ktora v cene nezohl'adnil. Zalovany so spit'vzatim Zaloby v tejto ¢asti sthlasil.

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci spét'vzatie navrhu v Casti o zaplatenie
29 306,- Sk pripustil, rozsudok Okresného sudu v Bratislave I zo dna 15.3.2005 &.k.
25 Cb 241/01- 83 v tejto Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvysku napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 98 111,30,- Sk istiny
spolu so 16,7 % uUrokom z omeskania od 15.11.2000 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
prvostupiiového konania na et pravnej zastupkyne vo vyske 29 024,- Sk, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ucet pravnej zastupkyne néhradu trov odvolacieho konania
vo vySke 6456,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

S poukazom na ust. § 208 OSP odvolaci sud v dosledku spét’vzatia zaloby Zalobcom,
rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze z dokazovania pred sudom prvého stupna
je nepochybné, Ze ucastnici diia 24.10.2000 uzavreli kupnu zmluvu ¢. 01-10/2000, ktorej
predmetom bola dodavka zateplovacieho systému Jubizol pre akciu "Nadstavba obytného
domu J. X." s dohodnutou kiipnou cenou podl'a cenovej ponuky zalobcu zo dia 27.9.2000.

Rovnako je nepochybné, ze tovar, ktory zalobca zalovanému vyuctoval faktarou ¢. 0154/00
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zo dna 25.10.2000 mu bol dodany. Vyplynulo to nielen z vypovede svedka M. M., vodica,
ktory tovar prepravoval, ale aj z vypovede zalovaného, ktory dodanie tovaru nepoprel. Boli
teda naplnené vSetky podstatné naleZitosti zavizkového vztahu podla § 409 Obch. zék. o
uzavreti kupnej zmluvy a po dodani tovaru je kupujici povinny zaplatit' preddvajicemu
kipnu cenu tak, ako to bolo dohodnuté aj v ¢l. III, bod 3 kupnej zmluvy. Nesuhlasil s
tvrdenim zalovaného, ze cena pozadovana Zalobcom je v rozpore s cenovou ponukou. Z
porovnania jednotkovych cien jednotlivych tovarov v cenove] ponuke Zalobcu
s mnozstvom, ktoré bolo zalovanému skuto¢ne dodané, je mozné zistit, ze faktira bola
vyhotovena v spravnej vyske ¢o sa tyka ceny i mnozstva.

Sud prvého stupnia v odovodneni rozhodnutia, ktorym zalobu zamietol, uviedol,
7e cena bola dohodnuta v kupnej zmluve presne na celi dodavku. Zalobea v ¢&l. II, bod 2 sice
uviedol, Ze sa obozndmil s rozsahom a mnozstvom dodavky, a s tym, Ze spracovana
kalkulacia a materialové mnozstvd su definitivne a postadujice pre celu akciu, avsak
za predpokladu dodrzania technologického postupu realizacie a spotrieb. Vychadzal pritom
z dokumentécie dodanej Zalovanym, podla ktorej mala byt' zateplena plocha v rozsahu
1188 m”. Z kontrolovaného merania vykonaného v priebehu konania Zalobcom vyplynula
celkova zateplovacia plocha v rozsahu 1562 m?.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zalovanym predlozend dokumentécia a podl'a nej zalobcom
spracovana cenovd ponuka, a konecnad cena, nezodpovedali skuto¢nej potrebe zateplenia
objektu. Tovar bol vo fakturovanom mnozstve Zalovanému dodany, tento zan kupnu cenu
nezaplatil riadne a v¢as. Sud prvého stupiia vykonal vo veci riadne dokazovanie, dostatocne
zistil skutkovy stav, avSak nevyvodil z neho spravne pravne zavery, a preto odvolaci sud
rozsudok podla ust. § 220 ods. 1 OSP zmenil a Zalobe tak, ako bola istina uplatnena
po spét'vzati Casti Zaloby vyhovel.

Pokial’ ide o dobu omeskania, zalobca si uplatnil urok z omeskania od 8.11.2000, ale
v Cl. 1V, bod 3 kupnej zmluvy bola ucastnikmi dohodnuta lehota splatnosti faktar 21 dni
odo dna vystavenia faktiry. Spornd faktira bola vystavena dna 25.10.2000, Zalovany sa
do omeskania dostal 15.11.2000, preto odvolaci sud Zzalobu v casti doby omeskania
so zaplatenim faktiry od 20.10.2000 do 14.11.2000 zamietol ako nedévodnu. O trovach
konania sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 143 ods. 3 OSP
a zalobcovi priznal ndhradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho stdu v casti vyroku, ktorym tento zmenil rozsudok sudu

prvého stupiia, a ktorym rozhodol o trovach prvostupnového a odvolacieho konania podal
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zalovany dovolanie.

Rozsudok odvolacieho sudu zalovany napadol dovolanim z dovodu uvedeného v ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP, teda, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze nespravne pravne posudenie spociva v omyle
odvolacieho sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, v dosledku ktorého sud
nespravne zhodnotil prava a povinnosti, ktoré ucastnikom konania vyplyvaju z kupnej zmluvy
¢. 01-10/2000 a z prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Uzavretiu predmetnej
kapnej zmluvy predchadzalo predkladanie cenovych ponuk relevantnych dodavatelov
zateplovacich systémov na zdklade Zzalovanym odovzdanych technickych podkladov.
Na zéklade tychto podkladov spracoval svoju ponuku aj Zalobca a spracoval cenovll ponuku
na zateplenie fasady teploizola¢nych systémov Jubizol a povrchovu Upravu fasddy nadstavby
bytového domu J., ktord bola Zalovanym vyhodnotena ako  najlepsia.
Na zéklade predlozenej cenovej ponuky ucastnici uzavreli dita 24.10.2000 kupnu zmluvu ¢.
01-10/2000, pricom cenova ponuka zalobcu sa stala jej neoddelitelnou stcastou. V ¢l. 1,
ods. 2 kupnej zmluvy Zalobca vyslovne vyhlasil, Ze sa dosledne obozndmil s rozsahom
a mnozstvami dodavky pre uvedenu stavbu a siicasne dal zalovanému garanciu, Ze spracovana
kalkulacia a materidlové mnozstva su definitivne a postacujuce pre uvedenu akciu ako celok,
za predpokladu dodrzania technologického postupu realizacie a spotrieb /Co Zalobca doteraz
nenamietal/. V ¢l. VII, ods. 2 kiipnej zmluvy si zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze zmeny
a doplnenia zmluvy je mozné robit’ len vo forme ocislovanych pisomnych dodatkov,
podpisanych Gcastnikmi konania na jednej listine, inak st neplatné. Ziadna zo zmluvnych
strdn nema pravo jednostranne menit’ dojednany obsah kupnej zmluvy.

Poukazal d’alej na €l. III, ods. 1 zmluvy, podla ktorého sa predavajici zavéizuje dodat’
tovar na zdklade pisomnej objednavky. Pisomnou objednavkou €. 22/00 zo dna 23.10.2000
si zalovany objednal tovar v zmysle kupnej zmluvy a cenovej ponuky z 27.9.2000 a takto
objednany tovar aj v plnom rozsahu zaplatil. Poznamenal, Zze odvolaci sud pochybil aj v tom,
ze hoci konanie zalobcu zjavne vykazuje znaky konania v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku, tomuto poskytol pravnu ochranu, napriek ust. § 265 Obchodného
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze takyto vykon prava nepoziva pravnu ochranu. Na zaklade
uvedené¢ho navrhol, aby dovolaci sud podla § 243 OSP pred rozhodnutim odlozil
vykonatel'nost’” napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 Cob 184/05- 117 zo dia 19.1.2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory konal ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 OSP/
po zisteni, Zze dovolanie je podla § 238 ods. 1 OSP pripustné, preskimal rozhodnutie
odvolacieho stidu podl'a § 242 ods. 1 OSP a dovolanie zalovaného podl'a § 243b ods. 1 OSP
zamietol, pretoZe dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne.

Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie
pohladavky v sume 127 417,30,- Sk z titulu zaplatenia kipnej ceny za dodanie stavebného
materialu, vyplyvajicej z kiipnej zmluvy ¢. 01-10/2000 zo dia 24.10.2000. Sud prvého stupiia
zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonani dokazovania mal preukdzané, ze cenova
ponuku Zzalobcu zo dia 27.9.2000 vyhodnotil Zalovany ako UspeSni a ucastnici dna
24.10.2000 podpisali kipnu zmluvu ¢. 01-10/2000 na dodavku zatepl'ovacieho systému
Jubizol. Kuipna cena bola dohodnuta podla cenovej ponuky zalobcu vo vyske 227 144,70,- Sk
na celu akciu a touto dohodnutou cenou bol viazany nielen zalovany, ale aj sid a ked’ze
zalovany kupnu cenu v dohodnutej vyske zaplatil, nie je zaloba zalovaného dévodna.

Zalobca v priebehu odvolacieho konania vzal Zalobu v &asti istiny 29 306,- Sk spit
s odovodnenim, ze v cenovej ponuke zo diia 27.9.2000 poskytol zalovanému zl'avu vo vyske
23 %, ktort v cene nezohladnil. Odvolaci sid v dosledku spit'vzatia zaloby Zzalobcom
a suhlasu zalovaného so spitvzatim zaloby, rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto Casti
zruSil a konanie v tejto cCasti zastavil. Vo zvySku napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 98 111,30,- Sk istiny spolu so 16,7 %
urokom z omeskania od 15.11.2000 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy prvostupiiového
konania na ucet pravnej zastupkyne vo vyske 29 024,- Sk. Vo zvysku zalobu zamietol.
Zalovaného tiez zaviazal zaplatit Zalobcovi na Udet pravnej zastupkyne nahradu trov
odvolacicho konania v sume 6456,- Sk.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukdzal na ti skutocnost, Ze podla
dokumentacie dodanej Zalovanym mala byt zateplena plocha v rozsahu 1188 m?, pricom
z kontrolného merania vykonaného v priebehu konania Zzalobcom vyplynula celkova
zateplovacia plocha v rozsahu 1562 m’.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovanym predlozend dokumentacia a podl’a nej zalobcom
spracovana cenova ponuka a konecna cena, nezodpovedali skutoc¢nej potrebe zateplenia
objektu. Tovar bol vo fakturovanom mnozstve Zalovanému dodany, tento zaii kiipnu cenu
nezaplatil riadne a v&as. Zalovany namieta, e cena pozadovana Zalobcom je v rozpore

s cenovou ponukou. Medzi tcastnikmi nie je sporné, ze ucastnici dia 24.10.2000 uzavreli



6 1 Obdo 22/2006

1%

kiipnu zmluvu ¢. 01-10/2000, ktorej predmetom bola dodavka zateplovacieho systému
Jubizol pre akciu "Nadstavba obytného domu -J. X." s dohodnutou kiipnou cenou podla
cenovej ponuky zalobcu zo dna 27.9.2000. Rovnako je nepochybné, Ze tovar, ktory Zalobca
7alovanému vyuétoval faktarou ¢ 0154/00 zo dia 25.10.2000 mu bol dodany. Zalovany
dodanie tovaru nepoprel. Boli teda naplnené vsetky podstatné nélezitosti zavizkového vztahu
podla § 409 Obch. zdk. o wuzavreti kapnej zmluvy a po dodani tovaru
je kupujuci povinny zaplatit’ preddvajicemu kiipnu cenu tak, ako bolo dohodnuté v ¢lanku II,
bod 3 kupnej zmluvy. Neoddelitelnou sucastou kupnej zmluvy bola cenova ponuka zalobcu
zo dia 27.9.2000.

Kupna cena ako peniaznd hodnota tovaru musi byt’ vyjadrend v peniazoch. Dojednanie
kupnej ceny je pre kipnu zmluvu podstatné. Obchodny zdkonnik upravuje dva spdsoby
urcenia kupnej ceny /§ 409 ods. 2/. V kupnej zmluve musi byt cena priamo ur¢ena urcitou
sumou penazi, alebo musi byt uréeny spdsob dodato¢ného uréenia kipnej ceny, t.j. musi byt’
splnend poziadavka, Ze cenu mozno urCit. Kupna cena sa ur¢i dohodou ucastnikov kupnej
zmluvy.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze v danom pripade dodavka materidlu na zateplovaci
systém a povrchovu upravu fasady na predmetnt akciu bola plnena na zmluvu. Cenovu
ponuku Zalobcu nemozno povazovat’ za kone¢nii dohodu o cene dodavky. Ide o dohodu
o cenovej kalkulacie na zaklade poskytnutych podkladov Zalovanym. Zalobca v ¢&l. 11 bod 2
ktupnej zmluvy sice uviedol, Ze sa dokladne obozndmil s rozsahom a mnoZzstvom dodavky
pre uvedenu akciu a Ze spracovana kalkuldcia a materidlové mnozstva st definitivne
a postacujuce pre uvedenu akciu ako celok, avSak za predpokladu dodrziavania
technologického postupu realizacie a spotrieb. Tto dohodu nemozno povazovat’ za zmluvna
dohodu o cene tak, ako tvrdi zalovany. Cena jednotlivych tovarov podl'a cenovej ponuky
zalobcu bola urcend polozkovite, t.j. podl'a dodaného tovaru, druhu a mnozstva, vychadzajic
pritom z dokumentdcie dodanej zalovanym. Je nesporné, ze zmluvné strany sa dohodli
na uréitych mnozstvach dodaného tovaru za urciti cenu, avSak na zateplenie objektu bolo
v skuto€nosti spotrebované viac, ako bola Zalobcom spracovana cenova ponuka na zaklade
zalovanym predlozenej dokumentécie. Dohodnuta kupna cena bola na jednotlivé mnozstva a
druhov tovaru na zateplenie a povrchovu Upravu fasady predmetného objektu.

Odvolaci sud spravne dospel k zaveru, ze z porovnania jednotkovych cien
jednotlivych tovarov v cenovej ponuke zalobcu s mnozstvom, ktoré bolo zalovanému

skutocne dodané, faktira bola vyhotovena v spravnej vyske Co sa tyka ceny i mnoZstva
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dodaného tovaru. Zalovanym predlozena dokumentacia a podla nej Zalobcom spracovana
cenova ponuka a konec¢na cena, nezodpovedali skutocnej potrebe zateplenia objektu.

Z uvedeného vyplyva, ze pravny nazor, z ktoré¢ho vychadzal odvolaci sid pri svojom
rozhodnuti je v sulade s tym, ako bolo vyssie uvedené.

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP nie je naplneny, pretoze v danej veci
nemozno dovodit’, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci. Podla § 243b ods. 1 OSP dovolaci sid dovolanie rozsudkom zamietne
ak dojde k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je spravne, inak napadnuté rozhodnutie
rozsudkom zrusi. Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia § 224 ods. 1 OSP platia pre konania
na dovolacom stide obdobne.

Vzhl'adom na uvedené zavery dovolaci siid dovolanie Zalovaného zamietol. O trovach
dovolacieho konania rozhodol s odkazom na citované ustanovenie v nadvéznosti na § 142
ods. 1 OSP tak, Ze Zzalobcovi trovy dovolaciecho konania nepriznal, pretoze mu ziadne

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. oktobra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu



