Najvyssi sud 3 Obdo 38/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty
Mini€ovej a ¢leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajcovi€ovej, v pravnej
veci zalobcu P., proti zalovanému J., zastipenému JUDr. J. o zaplatenie sumy 374 897,70
Sk s prislu§enstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k.

20 Cob 350/2006-116 zo dna 28. marca 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolaciecho sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozsudkom ¢. k. 9 Cb 92/2006-80 zo dna
11. oktobra 2006 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 374 897,70 Sk s 8,5%
urokom zo sumy 305 669,50 Sk od 1. novembra 2005 do 30. novembra 2005, zo sumy
304 269,50 Sk od 1. decembra 2005 do 20. januara 2006, zo sumy 302 869,50 Sk
od 21. januara 2006 do 15. februara 2006, zo sumy 301 469,50 Sk od 16. februara 2006
do 15. marca 2006 a zo sumy 300 069,50 Sk od 16. marca 2006 do zaplatenia. V Casti
o zaplatenie sumy 1120 Sk zalobu zamietol. V casti o zaplatenie sumy 5600 Sk konanie

zastavil. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 19 080 Sk.

V oddvodneni uviedol, ze zalovany podpisal diia 31. oktobra 2001 ako rucitel’ zmluvu

o mimoriadnom medziavere a stavebnom uvere, ktori uzavrel ako veritel Zalobca
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a dlznik P.. Zalovany namietal, Z¢ zmluva nebola uzavreta platne z dévodu nedostatku véle
dlznika a rucitela, pretoZze peniaze si v skutocnosti vypozical V., ktory nebol ucastnikom
zmluvy. Skuto¢nost’, Ze dlznik P. a rucitel-zalovany uzatvarali zmluvu v prospech tretej
osoby, sud povazoval za pohnitku a motivaciu, teda vazny prejav vole uzavriet' zmluvu. Pri
uzavreti zmluvy dlznik a rucitel’ vedeli, aké pravne nasledky bude mat ich prejav vole, ktory
smeroval k uzavretiu zmluvy. Omyl v pohnutke nerobi pravny tkon neplatnym (§ 49a
Obcianskeho zédkonnika). Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zakon dava Zalobcovi ako
veritelovi opravnenie doméahat’ sa splnenia zavizku voci rucitelovi, lebo dlznik zavizok
nesplnil ani v lehote stanovenej veritelom. Existencia notarskej zépisnice sp. zn. N X,
Nz X. zo dia 31. oktobra 2001 ako titul pre exekuciu dlznej pohl'adavky zavézuje len
dlznika. V rozsudku nebolo mozné obmedzit’ plnenie rucitela vo vztahu k plneniam
dlZznika, ktory nie je ucastnikom konania, pretoze Zalobca si vybral, Ze sa bude doméahat’
plnenia len voci rucitelovi. NavySe na ochranu ruditela existuje zdkonna povinnost
veritel'a oznamovat’ rucitelovi vysku nim zaistenej pohl'adavky, ako aj subrogacné a regresné
pravo rucitel’a voci dlZznikovi. V €asti o zaplatenie sumy 5600 Sk bolo konania podla § 96
ods. 1 O.s.p. zastavené. V Casti o zaplatenie sumy 1120 Sk z titulu poplatku za vedenie Gctu
sud zalobu zamietol, pretoze zalovany ako rucitel’ neru¢i za pohl'adavku dlznika, vzniknuti

po odstipeni od zmluvy. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Ziline rozsudkom &islo konania
20 Cob 350/2006-116 zo dna 28. marca 2007 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze

zalobu zamietol.

K odvolaciemu ddévodu, podla ktorého osobou opravnenou a sucasne povinnou
zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom sporeni bol V., konstatoval, Ze z obsahu
zmluvy nevyplyvalo, Ze tato bola uzavretd v prospech tretej osoby (§ 50 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), kedZze zmluvnymi stranami boli zalobca ako wveritel, P. ako dlznik

a zalovany ako rucitel’. Odvolaci sud preto uvedenti namietku vyhodnotil ako bezpredmetnu.

Odvolaciu namietku, ktora sa viazala k nedostatku v Zalobnom petite vyjadreného
vzajomného prepojenia zalovaného ako rucitel’a, jeho povinnosti s povinnostami dlznika P.

na ktorého existuje exekucny titul, a to notarska zapisnica sp. zn. N X., Nz X. z 31. oktdbra
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2001, odvolaci sud povazoval za dovodnu, priCom poukazal na ustanovenia § 41 ods. 1 a 2

zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Exeku¢ny poriadok).

Je zrejmé, ze zalovany zodpoveda ako rucitel v zmysle prevzatého rucitel'ského
zévazku. Znenie zaloby musi zodpovedat hmotnopravnemu vztahu, naroky z ktorého su
predmetom konania. Tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p.
V danom pripade pravna povinnost’ Zalovaného, vyplyvajica z hmotnopravneho vztahu, je
akcesorickd a v zmysle § 311 ods. 1 Obchodného zdkonnika svojim rozsahom a trvanim
je prepojena s povinnostou dlznika. Tato skutocnost’ musi byt v petite zaloby vyjadrena.
V opacnom pripade zalobe nemozno vyhoviet’, pretoZze znenie zalobného petitu nezodpoveda

hmotnopravnemu vztahu, naroky z ktorého si zalobca uplatnil.

V danom pripade Zzalobca disponuje notarskou zapisnicou, na zaklade ktorej mozno
vykonat’ exekuciu vo vzt'ahu k dlznikovi a zalobu smeroval uz len voci zalovanému ako
rucitel'ovi. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skuto¢nost’, ak uz existuje notarska zapisnica ako
exekucny titul, na zédklade ktorej mozno vykonat’ exektciu vo vzt'ahu k dlznikovi, ktory nebol
zalovanym, nebrani tato situdcia, aby hmotnopravne zalobca vyjadril previazanost
povinnosti zalovaného rucitel'a s povinnostou dlznika z notarskej zapisnice. Petit zaloby by
preto mal zniet’ tak, Ze Zalovany (rulitel) je povinny zaplatit’ Zalobcovi 374 897,70 Sk
s prisluSenstvom s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanikd povinnost' dlznika P. podla
notarskej zapisnice N X., Nz X. z 31. oktébra 2001 a v rozsahu plnenia dlznika P. podla
tejto notarskej zapisnice zanikd povinnost’ zalovaného (rucitela). Iba tymto spdsobom je
mozné zabranit' tomu, aby veritel nebol uspokojeny dvakrat. Vzhl'adom na to, Ze ndrok
zalobcu, sformulovany v petite zaloby, nezodpovedal povinnosti rucitela vyplyvajicej
z hmotnopravneho vztahu, nebolo mozné zalobe vyhoviet. Odvolaci sud preto podla § 220

O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutych vyrokoch zmenil a zalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

Podl’a jeho nazoru odvolaci sud rozhodol v rozpore so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol
z dovodu formalnych nedostatkov. Sud necituje Ziadne zdkonné ustanovenie, na zéklade
ktorého dospel k takémuto zaveru. Ak sud povazoval zalobu za neurcitd, nebol to dovod

na zamietnutie zaloby, pretoze neurcitost’ petitu nie je takymto dovodom. V pripade
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procesnych vad bol sid povinny ucastnika konania podla § 43 O.s.p. poucit, pretoze
z povahy veci vyplyva, ze odstraiiovanie procesnych vad zaloby patri na zaciatok konania,
aby bola odstranend prekdzka rozhodnutia vo veci samej. Pokial' ide o urcitost” Zalobného
petitu, mé za to, ze bol dostato¢ne urcity. S poukazom na ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p.
uvadza, Ze sud nie je viazany navrhom v tom zmysle, Ze by bol povinny do vyroku doslovne
prevziat' Zalobcom navrhované znenie petitu. Sid mohol na zaklade v konani tvrdenych
a preukdzanych skuto€nosti formulovat’ vyrok rozsudku, pretoze v konani boli tvrdené

a preukazané vSetky skuto€nosti, potrebné pre urcity vyrok rozsudku.

Sud vec nespravne pravne posudil. V konani bolo preukdzané, ze hmotnopravne
podmienky pre uplatnenie pohladavky Zzalobcu voci rucitelovi podla § 303 a nasl
Obchodného zakonnika boli splnené. Vyrok rozsudku méa vychadzat z hmotného prava,
v dosledku ¢oho nie je potrebné v petite vyjadrovat skutocnosti a vztahy, ktoré su uz
upravené hmotnym pravom, pretoze ide o nadbytocnost’ a duplicitu. Hmotné pravo chrani
rucitel’a pred duplicitnym plnenim, a to uplatnenim nédmietky splnené¢ho dlhu, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 306 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Ochranu rucitela, resp. zabranenie
duplicitnému plneniu zabezpeCuji aj normy procesného prava, napr. § 50 Exekucného
poriadku. V praxi moze vzniknut aj situicia, Zze k ruceniu dojde aj po nadobudnuti
exekucéného titulu, v ktorom samozrejme vzt'ah medzi plnenim dlznika a rucitel'a nemohol byt
vyjadreny. Z uvedenych argumentov vyplyva, Ze bez ohladu na formulaciu vyroku
exekucného titulu rucitel’ aj dlznik sa moézu vzdy ubrénit’ namietkou, ze vymahany narok

alebo priznané pravo zanikli tym, ze ho splnil dlznik alebo rucitel’.

Navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal vec
podla § 242 ods. 1 Osp. a § 243a ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.
Po preskimani rozsudku odvolacieho sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanim z ddévodov, uvedenych v § 237 O.s.p., je mozné napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou zvad,
uvedenych v § 237 O.s.p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z uradne;j

povinnosti (§ 242 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane vecného vymedzenia. Viazanost’
dovolacimi dévodmi sa prejavuje tym, ze dovolaci sid je opravneny preskumat’ len tie

skutkové alebo pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani oznacil.

Zalovany v dovolani namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sadu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pod nespravnym pravnym posudenim veci mozno
rozumiet’ omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo ak sid aplikoval
spravny pravny predpis, ale nesprdvne ho vylozil. Nespravne pravne postdenie méze byt
sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Predmetom dovolaciecho konania je pravo na zaplatenie sumy 374 897,70 Sk
s prislusenstvom, ktoré si zalobca uplatnil voci zalovanému ako rucitelovi za nesplneny
zavazok dlznika P. na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere,

uzavretej dna 31. oktobra 2001.

Zalovany v konani namietal, Ze na uplatnenti pohl'adavku uz ma Zalobca exekuény titul
voci dlznikovi, a to notarsku zapisnicu sp. zn. N X., Nz X. z 31. oktobra 2001. Ked’ze
zalobcom pozadovany petit nevyjadruje akcesoritu a subsidiaritu rucitel'ského zavizku,

navrhol zalobu zamietnut’.
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Zalobcom uplatnena pohladavka vyplyva z ruéitel'ského zavizku Zalovaného, ktory
je v zmysle hmotného prava akcesorickym zévizkom, trvanie ktorého je podmienené trvanim
nim zabezpecovaného zavizku, t.j. existenciou dlhu zo strany hlavného dlznika. Je zrejmeé,
ze v pripade nesplnenia dlhu hlavnym dlznikom mdze zalobca uplatiiovat svoje pravo
v konani samostatne tak voci dlznikovi, ako aj voci rucitel'ovi, pretoze v pripade dlznika
a jeho rucitela sa nejednd o nerozlucné spolocenstvo ucastnikov konania na strane

zalovaného.

Za spravne je treba povazovat konsStatovanie odvolacieho sudu, ze v pripade
uplatnenia prava samostatne voc¢i dlznikovi a jeho ruditelovi je potrebné, aby bola
akcesorita a subsidiarita rucitel'ského zavéizku z hl'adiska jeho trvania za G¢elom vymahania
plnenia vo vyroku rozhodnutia vyjadrend tak, ako to uviedol v odovodneni dovolanim

napadnutého rozhodnutia.

Z takto vysloveného spravneho nézoru vsSak odvolaci stid vyvodil nespravny

pravny zaver, ked’ Zalobu zamietol pre nespravne formulovany petit.

Aj ked zalobca uplatiiuje voci zalovanému zaplatenie predmetnej sumy bez toho, aby
v petite vyjadril prepojenost’ povinnosti zalovaného s povinnostou dlZznika, nejde o petit, ktory
nezodpovedd hmotnému pravu a taktiez sa nejednd o nevykonatelny petit, spdsobujuci
vadu Zaloby, ktort by bolo v konani potrebné odstranovat’ na vyzvu sudu. Premietnutie
akcesority a subsidiarity rucitel'ského zavézku do vyroku rozhodnutia sidom je mozné
povazovat’ len za urciti podmienku priznania uplatiiované¢ho prava, ktord svojou podstatou
predstavuje obmedzenie naroku Zalobcu v rozsahu nim uplatneného petitu, teda je vlastne

nevyhovenim zaloby v celom jej rozsahu, a to z hl'adiska trvania priznaného prava.

Odvolaci sud preto vec nespravne pravne posudil, ked’ konstatoval neopodstatnenost’
zaloby z dovodu riadne neuplatneného petitu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanim napadnuty rozsudok podla § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud v zmysle § 243d ods. 1 aj o trovach

povodného a dovolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 24. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



