Najvyssi sad 2 Cdo 171/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ P. M.,
byvajuci vT., 2/ S. S., byvajici vS., 3/ A.. H., byvajici v T., zastupeny JUDr. D. S.,
advokatkou v P., proti  zalovanému : T., zastapeny Mgr. A. |., advokatom v B., 0 odmene
za zlepSovaci navrh, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 6 C 220/1990,
0 dovolani zalobcu 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2010 sp.zn.
9 Co 230/2009

takto:

Z r u s u je rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 22. aprila 2010 sp.zn.
9 Co 230/2009 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 19. marca 2009 sp.zn.

6 C 220/1990 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom (v poradi tretim) z 19. marca 2009 c.k.
6 C 220/1990-439 zamietol navrh Zzalobcov, ktorym sa domahali zaplatenia odmeny
za vyuzivanie ich zlepSovacieho navrhu. V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud
uviedol, Ze Zzalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali vyuzivanie ich
zlepsovacieho navrhu ¢. X., ktory bol rozsireny pod ¢. 100/85, ked’ tato skutocnost’ vyplyva
zo znaleckych posudkov jednak M. a jednak S.. Znalci po preskimani receptur, ktoré pouzival
zalovany zistili, ze receptura, ktord by vychadzala zo zlepSovacieho navrhu alebo postup
vyplyvajici zo zlepSovacieho navrhu neboli zalovanym nikdy pouzivané. Vzhl'adom na tuto

skuto¢nost’ Zalovanému nemohol ani vzniknut’ spolo¢ensky prospech.

Na odvolanie Zzalobcov 2/, 3/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. aprila 2010
¢.k. 9 Co 230/2009-459 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna a vyslovil, Ze zalovanému
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava. Dospel v stlade so sidom prvého stupna

k zaveru, ze v danom pripade posudzovana prihlaska pod ¢. Z. nespliia vietky zakonné znaky
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zlepSovacieho navrhu v zmysle § 58 zakona ¢. 84/1972 Zb., ked’ Zalovany nepouzil rieSenie
obsiahnuté v posudzovanej prihlaSke ZN a preto nemohol dosiahnut’ ziaden spolocensky
prospech. Zalobcom teda nemohol vzniknut narok na odmenu a pokial prvostupiiovy
sud ich ndvrh ako bezdovodny zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne. K namietke
zalobcu 3/, Zze na pojednavanie 19.3.2009 sa ospravedlnil telefonicky pre akutne zdravotné
tazkosti a napriek tomu bol na tomto pojednavani vypocuty znalec a jemu nebolo umoznené
klast’ d’alSie dopliujiice otazky, na tito namietku neprihliadol, ked’Zze z Gradného zdznamu
(¢.1. 434 spisu) vyplyva, ze zalobca 3/ sa na tento termin ospravedlnil (zalobcovia 1/, 2/ sa
neospravedInili) azaroven uviedol, Ze ziada, aby sud pojednaval arozhodol v jeho
nepritomnosti. Ak teda prvostupnovy std konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov, konal
v stlade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z Gc¢astnikov tak neodnal moznost’

konat’ pred sidom.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca 3/, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. z dovodu, ze ako ucastnikovi konania mu
postupom prvostupniového a odvolacieho sudu bola odnatd moznost' konat pred sudom.
Uradny zaznam na &.l. 434 predmetného spisu nezodpoveda obsahu jeho telefonického
rozhovoru s pracovni¢kou sudu p. A., ktora tento zdznam vyhotovila, navyse je tento Uradny
zaznam cely zmdto¢ny. Pracovnicka sudu nielenze neuviedla, Ze nesuhlasi, aby sa
pojednévalo bez jeho pritomnosti, ale v uradnom zizname ho uviedla ako odporcu 3/
auviedla aj d’al$iu nepravdu, Ze zaroven poziadal o zaslanie vyjadrenia znalca a pravneho
zastupcu Zalovaného, ¢o vobec nezodpovedalo skutocnosti. Taktto poziadavku dal na sud
predtym a urobil ju pisomne. Odvolaci sud sa jeho namietkou patricne nezaoberal a bez
nariadenia pojednavania rozhodol o jeho odvolani. Postupoval tak napriek tomu, Ze
zo sudneho spisu mohol zistit, Ze hoci predmetny spor proti Zzalovanému trva dlhé roky, zacal
sa eSte v roku 1988, zucastioval sa takmer vSetkych pojednavani. Samozrejme, Ze mal zdujem
zucastnit’ sa aj pojednévania na prvostupiiovom sude diia 19.3.2009, zabranili mu v tom vazne
zdravotné problémy, pre ktoré bol eSte v ten isty deil hospitalizovany. Stidneho znalca ziadal
vypocut’ priblizne od roku 2005 bezvysledne, mal byt vypocuty aZ na pojedndvani dia
19.3.2009 a preto nebolo logické, aby sa ospravedliioval z netcasti a pritom suhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho

sudu ako aj rozsudok prvostupniového sudu a vec vrati sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zzalobcu 3/ pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide 0 rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Dovolanie je v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. pripustné aj v pripade, ak smeruje proti
takému rozhodnutiu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci.

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmeniujuci ale o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z ddvodu, Zze odvolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ti¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania hoci podl'a zakona bol potrebny,
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pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

Zalobca 3/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal;
existencia vad tejto povahy ani nevySla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sid osobitne skamal, ¢i Vv konani
na odvolacom ako aj prvostupiiovom sude nedoslo k odnatiu moznosti Zalobcu 3/ pred sidom
konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet
procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho
procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za u¢elom ochrany jeho

prav a pr&vom chranenych zaujmov.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
0 odrocCenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z0 spisu vyplyva, Ze prvostupnovy sud na pojednavani dna 10.2.2009 uznesenim
pojednavanie odrocil na 19. marca 2009 o0 13.00 hod. s tym, ze pritomny zalobca 3/ ako aj

znalec brali termin pojednévania na vedomie a nebudu pisomne volani.

Na ¢.1. 434 predmetného spisu je Uradny zdznam spisany 19. marca 2009
pracovnickou A., z ktorého je zrejmé, ze dna 19. marca 2009 sa ospravedInil z neti¢asti na
pojednavani Zalovany v 3. rade A.. H. (spravne ma byt zalobca) z dbévodu akttnych
zdravotnych problémov. Ziadal, aby sid pojednaval arozhodoval v jeho nepritomnosti

a zaroven poziadal 0 zaslanie vyjadrenia znalca a pravneho zastupcu zalovaného.

Zo zépisnice o pojednavani zo dia 19.3.2009 pred prvostupnovym suidom (¢.1. 435
anasl.) je zrejmé, Ze Zalobca 3/ sa tohto pojednavania nezcastnil, na tomto pojednavani
V nepritomnosti G¢astnikov bol vypocuty znalec |. S. anasledne bol vo veci vyhlaseny

rozsudok.

Na namietku Zalobcu 3/ v odvolani, ze sud prvého stupiia dita 19.3.2009 vo veci konal,
vypocul znalca a rozhodol napriek tomu, ze sa ospravedlnil telefonicky pre urputné zdravotné

tazkosti, odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia reagoval tym, Zze z uradného
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zdznamu na ¢.1. 434 spisu vyplyva, ze zalobca 3/ sa na tento termin ospravedlnil, ale zaroven
uviedol, Ze Ziada, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Ak teda prvostupfiovy
sud konal a rozhodol v nepritomnosti tcastnikov, konal v stilade s ustanovenim § 101 ods. 2

O.s.p. a ziadnemu z Gcastnikov tak neodnal moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca 3/ v podanom dovolani tvrdil, Ze po prestudovani rozsudku odvolacieho sudu
zistil, ze v tradnom zazname, na ktory sa odvolava odvolaci sud na ¢.1. 434 musi byt uvedena
nepravda, pretoze naopak, on pri ospravedlneni svojej neucasti na pojednavani dna 19.3.2009
vyslovne Ziadal, aby sa v jeho nepritomnosti nepojednavalo. Po nahliadnuti do sidneho spisu
zistil, Ze obsah tradného zaznamu na ¢.1. 434 nezodpovedd obsahu jeho telefonického
rozhovoru s pracovni¢kou sudu p. A., ktora uradny zaznam vyhotovila a navyse je tento
uradny zaznam cely zmédtocny. Pracovnicka sudu p. R. nielenze neuviedla, Ze nesuhlasi, aby
sa pojednavalo bez jeho nepritomnosti, ale v iradnom zdzname ho uviedla ako zalovaného 3/
auviedla aj d’alsiu nepravdu, ze zaroven poziadal o zaslanie vyjadrenia znalca a pravneho
zastupcu zalovaného, ¢o vobec nezodpovedalo skuto¢nosti. Takuto poziadavku mal na sud
predtym, a urobil ju pisomne. Dolozil Cestné prehlasenie A. P. zo diia 16.7.2010, Potvrdenie

0 praceneschopnosti na den 19.3.2009 a Prepust’aciu spravu F..

Dovolaci sad cestou prvostupniového stdu vykonal Setrenie a to vypocutim
p. A. kK tvrdeniam dovolatel'a ohl'adne tiradného zaznamu fiou spisaného dna 19. marca 2009
ako aj kolegu dovolatela A. P., ktory mal byt pritomny pri telefonickom rozhovore

dovolatela s p. R..

Zo zapisnice z informativneho vysluchu p. A. spisanej na Okresnom sude
Bratislava IV diia 5.1.2011 je zrejmé, ,,ze to ¢o je uvedené v predmetnom uradnom zdzname
sa snazila zapisat’ tak, ako jej to odvolatel’ nadiktoval v telefone a mysli si, Ze to €o napisala je

spravne. Ak doslo k omylu, je jej to I'ito. Navyse uplynul uz dlhsi ¢as a presne si nepaméata®.

Svedok A. P. do zapisnice o vysluchu svedka na Okresnom side Galanta dna
31.1.2011 uviedol, Ze bol pritomny pri telefonickom rozhovore zalobcu 3/ v pracovnej dobe
dina 19.3.2009 s pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava IV. Pocul obsah telefonického
rozhovoru a potom mu p. H. porozpraval, ze ma nejaky dlhoro¢ny spor so zalovanym.
Rozhovor bol v tom kontexte, ze si nezela, aby konanie prebichalo v jeho nepritomnosti.
Rozhovor sa uskuto¢nil pocas pracovnej doby, p. H. odchadzal do dochodku a bol to jeho

posledny dent v praci, on sa snim prisiel rozlucit, mohlo to byt okolo 8.30 hod. alebo
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9.00 hod. Uviedol, ze dovolatel' ospravedlnil svoju nepritomnost na pojednavani

praceneschopnost’ou.

Z potvrdenia 0 docasnej praceneschopnosti je zrejmé, ze dovolatel bol
praceneschopny od 19. marca 2009 (¢.1. 480). Z prepustacej spravy F. je zrejmé, Ze dovolatel
bol hospitalizovany od 19.3.2009 do 30.3.2009 (¢.1. 481).

V rozhodnuti publikovanom pod R 31/1995 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze choroba castnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnost'ou je dolezitym
dovodom v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.; ak ucastnik konania v takomto pripade
poziadal v€as 0 odroCenie pojedndvania, prejedndvanic veci vV jeho nepritomnosti treba
kvalifikovat’ ako odnatie moznosti Uc¢astnikovi konat’ pred sidom Vv zmysle § 237 pism.f/
O.s.p. Vzhl'adom na to bolo v danom pripade potrebné posudit’, ¢i zalobca 3/ poziadal v¢as

0 odrocenie pojednavania.

Zistenie, €1 ucastnik podal alebo nepodal do okamihu otvorenia pojednavania, na ktoré
bol riadne predvolany, Ziadost’ 0 odrocenie pojednavania, je vyznamny s ohl'adom na pravne
nasledky s tymto okamihom spojené. Ak totiz Gcastnik o odroCenie z délezitého dovodu
nepoziadal, moze sud vec prejednat’ a rozhodnut’ v jeho nepritomnosti a vychadza pritom iba

z obsahu spisu a dovtedy vykonanych dokazov.

V danom pripade sucastou spisu je Uradny zaznam (C.1. 434) vyhotoveny dna
19. marca 2009 pracovni¢kou A., z obsahu ktorého je zrejmé, Ze Zalobca 3/ sa ospravedInil
Z neucasti na pojednavani dia 19. marca 2009 o 13.00 hod. z dévodu akttnych zdravotnych

problémov. Ziadal, aby sud pojednéval a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

S ohladom na tvrdenie pracovni¢ky okresného sudu p. A., ze to ¢o je uvedené
v predmetnom tradnom zazname sa snazila zapisat’ tak, ako jej to odvolatel nadiktoval
Vv telefone a mysli si, ze to Co zapisala je spravne, ak doslo k omylu je jej to I'ito, navyse
uplynul uz dlhsi ¢as a presne si to nepaméta, ako aj na vyjadrenie A. P., ktory bol pritomny
pri telefonickom rozhovore zalobcu 3/ s pracovni¢kou sudu dna 19.3.2009 ,,ze si nezela, aby
konanie prebiehalo v jeho nepritomnosti“ a ,nesthlasil s pojednavanim bez jeho ucasti
dovolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud nenaplnil svoje povinnosti, ked’ze obsah
uradného zaznamu je spochybnitelny ato nielen dovolatel'om a svedkom ale tento obsah

spochybiiuje aj samotny zhotovitel' iradného zaznamu. Doslo k zlyhaniu 'udského faktora.
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Ak prvostupiiovy ako aj odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, ze tento udaj
(ziada, aby std pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti) je spravny, naprick tomu, Ze je
spochybnitel'ny, tak pri svojom postupe v konani vychadzal z podkladu, o ktorého spravnosti

su opodstatnené pochybnosti.

Za danej situacie ak tdaj o pojednavani a rozhodovani v nepritomnosti zalobcu 3/ je
spochybneny dovolatelom, svedkom ako aj zhotovite'om zaznamu, nemohol odvolaci sud
vychédzat z toho, ze tento udaj je spravny asud prvého stupna vec nemohol prejednat

V nepritomnosti Zalobcu 3/.

Na zéaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre prejednanie veci v nepritomnosti zalobcu 3/ na pojednavani pred
sudom prvého stupna dia 19. marca 2009, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej
atym, ze sud prvého stupna vec prejednal v jeho nepritomnosti bez splnenia zakonnych
podmienok podl'a § 101 ods. 2 O.s.p., svojim postupom zalobcovi 3/ odiial moznost’ konat’

pred stdom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Uvedend procesnd vada zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven ddévodom, pre
ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v konani, v ktorom bola postupom sudu ucastnikovi odilatd moznost’ konat’ pred
sitdom. Vzhl'adom na to, Ze vy$Sie uvedenou vadou nie je postihnuté len rozhodnutie
odvolacieho sidu ale aj sudu prvého stupiia, zrusil Najvyssi std Slovenskej republiky obe

rozhodnutia (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.) a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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