Najvyssi sud 20bdoV/5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: RNDr. J. B., T., K., zast.
advokatom JUDr. D. S., N., K. C. proti zalovanému: JUDr. D. N., SKP upadcu A.,
PD L., 1CO: X., zast. advokatkou JUDr. M. M,, S., X. B., ourdenie pravosti, vySky
a poradia pohl'adavky proti podstate vo vySke 88 258,20 eur, vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/6/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 28. septembra 2011, ¢. k. 40bo 13/2011-268, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacieho konania 159,17 eur

na ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. novembra 2010 pod ¢. k. 8Cbi/6/2009-208

zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa domdhal ur€enia, Ze jeho pohl'adavka
vo vyske 82 733,28 eur je opravnend aje pracovnym narokom podla § 31 ods. 3 ZKV.
Dnia 30. oktobra 2009 z dovodu s¢itacej chyby Zalobca upravil petit na sumu 88 258,20 eur.
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Zalobca narok uplatnil za obdobie od 1. januara 1999 do 31. marca 1999 vo vyske
1 381,23 eur, od 1. aprila 1999 do 31. decembra 1999 vo vyske 4 143,69 eur, od 1. januara
2000 do 31. decembra 2000 vo vyske 6 184,20 eur, od 1. januara 2001 do 31. decembra 2001
vo vyske 6348,48 eur, od 1. januara 2002 do 31. decembra 2002
vo vyske 7 071 eur, od 1. januara 2003 do 31. decembra 2003 vo vyske 7 757,72 eur,
od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2004 vo vyske 8 612,88 eur, od 1. janudra 2005
do 31. decembra 2005 vo wvyske 9468,12 eur, od 1. januara 2006
do 31. decembra 2006 vo vyske 10123,68 eur, od 1. januara 2007
do 31. decembra 2007 vo vyske 11429,64 eur, od 1. januara 2008
do 31. decembra 2008 vo vyske 12434,16 eur, od 1. januara 2009
do 31. decembra 2009 vo vyske 3 308,40 eur.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalobca je so Zalovanym v pracovnom
pomere od 4. januara 1988, kedy bol prijaty za ¢lena druzstva a po¢nlic tymto ditom zacal
vykonavat’ pracu u zalovaného. Dna 20. augusta 1990 vedenie druzstva rozhodlo o preradeni
zalobcu z useku agrolaboranta do funkcie farmara na useku zivocisnej vyroby. Predstavenstvo
druzstva na schodzi dna 30. augusta 1990 potvrdilo rozhodnutie hospodarskeho vedenia.
Zalobca na nové miesto nepresiel z dovodu hrubého porusenia zakladnych povinnosti ¢lena
druzstva vzmysle § 25 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 162/1990 Zb. o pol'nohospodarskom
druzstevnictve. Predstavenstvo druzstva diia 28. septembra 1990 rozhodlo o vyliceni Zalobcu
z druzstva. Na zdklade rozhodnutia Okresného sidu v Dunajskej Strede, ¢. k. 5C/177/90-43
zo dna 19. februara 1991, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 19. februara 1991, bolo
rozhodnuté, Zze preradenie zalobcu dia 20. augusta 1990 z iseku agrolaboranta do funkcie

farmara na useku Zivocisnej vyroby je neplatné.

Rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda, ¢. k. 5C/177/90 zo dna 6. augusta 1992
bolo ur¢ené, ze vylucenie zalobcu z druzstva zo dna 28. septembra 1990 je neplatné a jeho
Clensky pomer u zalovaného nadalej trvd. V tomto rozsudku sid prvého stupna zaroveil
zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi z titulu ndhrady mzdy 17 447,92 K¢&s do 15-tich dni
od pravoplatnosti rozsudku aurcil, zZe nepritomnost Zzalobcu v praci 13.08.1990 nie je
neospravedlnenou absenciou. Cast’ rozsudku sudu prvého stupiia o uréeni, Ze vylu¢enie
zalobcu z ¢lena v druzstve z 28.09.1990 je neplatné, nebolo napadnuté odvolanim, v dosledku
¢oho rozsudok v tejto Casti nadobudol pravoplatnost’ diia 24.09.1992. Po vyhlaseni konkurzu

na majetok Zalovaného si Zalobca do konkurzného konania prihlasil pohladavku z titulu
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nezaplatenej mzdy vo vyske 581 077,04 Sk, pricom SKP poprel pohladavku Zalobcu
vo vyske 576 893,04 Sk a vo vyske 4 184 Sk uznal a zaradil ju do 4. triedy. Zalobca si svoj
narok vo vyske 88 258,20 eur uplatnil z titulu pracovného naroku podla § 31 ods. 3 ZKV

u SKP dna 17. marca 2009 a zaroven i na sade dna 23. marca 2009.

Predmetom konania je ndrok Zzalobcu na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru, a to od pravoplatnosti rozhodnutia za obdobie od 01.01.1999 /3 mesiace
pred vyhlasenim konkurzu/ do 31.03.2009. Sud prvého stupiia poukazal na ust. § 35 ods. 4
zak. €. 162/1990 Zb., § 61 ods. 1, § 130 ods. 1 Zéakonnika prace, § 275 Zakonnika prace
a Nariadenie vlady €. 54/1975 Zb. a Vyhlasky ¢. 112/1975 Zb., ktorou sa upravuji niektoré

podrobnosti 0 zistovani priemerného mesa¢ného zarobku.

Zalobca napriek vyzve sudu, aby $pecifikoval narok, ¢o sa tyka vysky nahrady mzdy
v zmysle § 130 Zakonnika prace, svoj narok nespecifikoval a neupravil. Sud prvého stupna
konStatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a bremeno tvrdenia, preto narok Zalobcu

zamietol.
Zalovany uplatnil v konani ndmietku preml¢ania.

Podla § 261 ods. 1 Zakonnika prace narok sa premlci, ak sa neuplatnil na stde
v lehote, v tomto zakonniku ustanovenej. Na premlcanie sa prihliadne, len ak sa ten, voci
ktorému sa narok uplatiiuje, preml€ania dovold: v takom pripade nemozno premlcany narok

ucastnikovi, ktory ho uplatiiuje, priznat’.

Podl'a § 262 ods. 1 Zakonnika préace, lehota zacina plynut odo dna, ked’ sa pravo

mohlo uplatnit’ po prvy raz.

V zdkone ¢. 311/2001 premlcanie nie je rieSené, preto je potrebné vychadzat

Z Obcianskeho zakonnika.

V zmysle ust. § 111 ObC. zak., pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak,

premlc¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

V zmysle § 262 Zakonnika préce, pravo na nahradu mzdy mozno po prvy raz uplatnit’,

ked’ sa tato nahrada stane splatnou. Splatnou sa pravo na ndhradu mzdy stava vymahatel'nym
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pravom, teda stava sa narokom a od tohto okamihu zac¢ina plynat’ 3-ro¢néd premlcacia doba

v zmysle § 236 ods. 1 Zakonnika préce.

Zust. § 119 ods. 1 Zékonnika prace vyplyva, Ze ndhrada mzdy je rovnako ako mzda
splatnd pozadu za mesacné obdobie, ato VnajblizSom vyplatnom termine po uplynuti
obdobia, za ktoré sa poskytuje. Preml¢uju sa jednotlivé ndhrady mzdy za ten-ktory mesiac
podla toho, kedy nastala ich splatnost’. Premlcacia doba na uplatnenie naroku na nahradu
mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru zacina teda plynit’ od splatnosti kazdej
jednotlivej nahrady mzdy za ten-ktory mesiac, za ktory sa pozaduje. Narok Zalobcu bol
splatny vo vyplatnom termine, ktorym je posledny deni v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci,
za ktory mala byt odmena vyplatena, t. j. zalobca si mohol uplatnit’ svoj narok za jednotlivé
mesiace od 1.1. mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, za ktory ma byt odmena vyplatena.
Uplatneny narok zalobcu je narokom proti podstate v zmysle § 31 ods. 1 ZKV, podl'a ktorého
naroky na vylucenie veci z podstaty (§ 19 ods. 2), pohl'adavky proti podstate (§ 31 ods. 2),
naroky na oddelené uspokojenie (§ 28), naroky podl'a § 5 ods. 2, naroky podla § 9b ods. 3
apracovné naroky (§ 31 ods. 3) mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného

konania. Iné naroky mozno uspokojit’ len podla pravoplatného rozvrhového uznesenia.
Sud prvého stupiia poukazal na ust. § 31 ods. 3,4, 5 ZKV, § 20 ods. 7 ZKV.

Podla ndzoru stdu prvého stuptia pre uplatnenie pohladavky u spravcu plati,
ze uplatnenie u spravcu nema pravne ucinky podania zaloby pre plynutie lehdt, tak ako je to
u prihlasok, ktoré sa podavaji na side. Zalobca si svoj narok na nédhradu mzdy vo vyske

88 258,20 eur uplatnil u spravcu konkurznej podstaty dna 17.03.2009.

Zo sudneho spisu 5C/177/90 sud zistil, ze zalobca si v tomto konani listom zo dna
25.05.1998 uplatnil svoj narok na nahradu mzdy za obdobie od 28.09.1990 do 31.12.1997.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zdveru, ze ndmietka zalovaného bola opodstatnena
anarok zalobcu zdévodu namietky premlCania by bol opravneny len za obdobie
od 17.03.2006 do 17.03.2009. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca si svoj narok riadne neuplatnil,
nespecifikoval ho napriek upozorneniu sidu, nebolo by moZné tento narok iV pripade

opravnenosti naroku priznat’.

V konani bolo preukazané, ze zalobca bol od 15.02.1991 do 31.12.1991
aod 01.01.1993 do 31.12.1993 v pracovnhom pomere v Ustave experimentalnej a veterinarnej
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mediciny, od 01.01.1994 do 30.11.1995 vo Vyskumnom ustave veterindrnej mediciny
aod 01.12.1995 do 30.11.2001 na Prirodovedeckej fakulte UPJS, z &oho vyplyva, Ze nemal
zaujem opitovne nastupit do prace u zalovaného. Zalovany ani nemohol Zalobcu prijat
na jeho pévodné miesto, pretoze toto bolo z dovodu organizacnych zmien v druzstve zrusené,
¢o zalovany zalobcovi oznamil. Spravnost’ tohto postupu vyplyva iz ust. § 39 Zakonnika
prace. Zalobca poziadal druzstvo o zrusenie &lenstva dohodou k 31.12.1995. Zrusenie
Clenstva i pracovného pomeru v druzstve dohodou k 30.06.1996 ziadal Zalobca i listom zo diia
25.06.1996. Z uvedeného je nesporné, ze zalobca uz nemal zaujem zotrvat' Vv pracovnom
pomere u zalovaného. Sud prvého stupiia na zdklade dokazovania dospel k nazoru,

ze k dohode o skon¢eni pracovného pomeru nedoslo.

Sud prvého stupna vo svojom rozsudku tiez konStatoval, Ze Zalobca si svoj narok
u SKP uplatnil eSte pred prejednanim kone¢nej spravy. Nebolo mozné v danej veci
postupovat’ v zmysle § 33 ods. 1 pism. e/ ZKV. Konkurzny sid dna 28.09.2009 vyzval
7alobcu, aby si popretd pohladavku uplatnil na stde. Zalobca si svoj narok uplatnil

v zékonnej lehote touto zalobou.
Ked’ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
O néhrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. septembra
2011 pod €. k. 4 Obo 13/11-268 rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil a zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je opodstatnené. V odévodneni konstatoval, ze je nesporné, ze zalobca si uplatnil
VvV konkurze mzdovy narok za obdobie od 01.01.1999 do 31.12.2009 v suvislosti s neplatnym
rozviazanim c¢lenského a pracovného pomeru k upadcovi, ktory sid posudil podla § 130
zak. €. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace). Z hl'adiska urCenia poradia pre ucely uspokojenia
veritelov v konkurze, sid sprdvne konStatoval, Ze uplatneny narok je pohladavkou proti
podstate podl'a § 31 ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. ZKV, ktort mozZno uspokojit’ kedykol'vek
Vv priebehu konkurzu a podla ods. 5 uvedeného ustanovenia je potrebné ju uplatnit’ u spravcu.
Sud prvého stupia tiez spravne hodnotil namietku preml¢ania, vznesenu v konani zZalovanym.
Z pravneho predpisu, podla ktorého sud posudzoval uplatnené pravo - mzdovy narok
- nevyplyva, Ze sa na neho vztahuje 10-rocnd premlCacia doba, preto namietka Zalobcu

V tomto smere nie je opodstatnena.
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Zalobca si uplatnil v konkurznom konani mzdovy narok proti upadcovi a svoje
tvrdenie 0 vzniku prava na mzdu za obdobie od 17.03.2006 do 31.12.2009 aj podl’a nazoru
odvolacieho sudu nepreukédzal. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobca bol v pracovnom
pomere u inych zamestnavatel'ov a od r. 1995 uz nemal zaujem u neho pracovat’ a opakovane
navrhoval ukonéenie ¢lenského pomeru i pracovného vzt'ahu. Napriek uvedeniu vysky naroku
zalobca mzdovy narok za obdobie od 17.03.2006 nepreukazal, a preto odvolaci sud
S poukazom na ust. § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud konstatoval, Ze odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna obsahuje
nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., vyplyva z neho, ¢oho sa Zalobca domahal, ako sa
zalovany vyjadril, vysvetlil tiez, z ktorych dokazov vychadzal, ktoré skutocnosti povazoval
za preukdzané, aj akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil.
V tejto suvislosti ndmietky zalobcu v odvolani nie st opodstatnené. Nebola dovodna
ani namietka, ze sud nepoucil tcastnikov podl'a § 120 ods. 4 O. s. p. Z obsahu spisu vyplyva,
ze pravnemu zastupcovi Zzalobcu sud dorucil poucenie o uvedenom procesnom prave
diia 09.07.2009. Odvolaci std neprihliadol v zmysle ust. § 15a ods. 5 O. s. p. na namietku
zaujatosti vznesenu zalobcom v odvolani, pretoze dovodom vylucenia sudcu mal byt jeho

postup v konani.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol zrusit
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie.

Podl'a nazoru zalobcu rozsudkom najvysSieho sudu doslo k vadam uvedenym v § 237
pism. f/ ag/ O. s. p., Konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom

pravnom posudeni veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Zalobca tvrdil, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
suidom abolo porusené jeho pravo na spravodlivy stdny proces tym, ze odvolaci sud

Vv rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie.
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Zalobca za najpodstatnej§iu okolnost’ povaZzuje objasnenie otazky dokazného bremena
Vv konani v stvislosti so Specifikaciou naroku na ndhradu mzdy podla § 130 Zakonnika prace.
Svoj narok zalobca presne Specifikoval listom zo diia 31. maja 2010. V filom uviedol aj presna
vySku mzdy. Je tu zdsadny rozpor medzi rozsudkom sudu prvého stupiia a odvolacim
rozsudkom, ked’ sud prvého stupiia dévod zamietnutia zaloby uvadza iba neSpecifikovanie
a neupravenie vysky naroku a z toho dévodu neunesenie dokazného bremena a tzv. bremena
tvrdenia av odvolacom rozsudku je zamietnutie Zzaloby oddvodnené aj neunesenim
dokazného bremena nepreukdzanim existencie naroku. Pri urCeni vySky nahrady mzdy
zalobca postupoval v stilade s platnou pravnou upravou a vysku takto vypocital. Sud prvého
stupnia sa odvolaval na pravne predpisy, ktoré nebolo mozné aplikovat’ na dany pripad. Nie je
pravdou, Ze by Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a bremeno tvrdenia. Zalobca
v odvolani tiez argumentoval proti aplikacii § 39 Zakonnika prace, ked’ze zo spisu je zrejmé,
ze vjeho pripade sa nejednd o prevedenie na inu pracu z dovodu organizaénych zmien.
V konani nebolo ani preukdzané, kedy doSlo k zruSeniu zmluvného pracoviska a nebolo
nalezite preverené, ¢i skutocne ktomu doSlo. Z dovodu nedostatoéne vykonaného
dokazovania sid prvého stupnia dospel k nesprdvnemu skutkovému zaveru, ked vyslovil,
ze v konani bolo preukazané, Ze po zruseni pdvodného pracovného miesta tipadca Zalobcovi
ponukol miesto farmacia v zivoCiSnej vyrobe, na ktoré nenastupil. Spravca konkurznej
podstaty nepreukazal, ze po datume 24.09.1992, t. j. po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného
sudu v Dunajskej Strede, ¢. k. 5C/177/90-110 zo dna 6. augusta 1992 vyzyval zalobcu
na vstup do zamestnania. V spise sa nachadza vyjadrenie zalovaného zo dna 20. jala 2009,
ktoré zalobcovi nebolo dorucené. V odvolani tiez zalobca argumentoval proti skutkovému
zisteniu sudu prvého stupna, podla ktorého nemal zaujem opétovne nastupit’ do prace
utpadcu, kedze vkonani bolo preukazané, ze bol v pracovhom pomere U inych
zamestnavatel'ov. Tiez namietal spravnost’ postupu Zalovaného, ktora podla krajského sudu
ma vyplyvat z § 39 Zakonnika prace. Je zrejmé, zZe v prvom rade trvale zamietavy postoj
zamestnavatela k Zalobcovym pracovnym pomerom, ho donutil k tomu, aby upadcovi

po 5-rokoch navrhol zrusenie ¢lenského i pracovného pomeru dohodou.

Odvolaci sud sa taktiez nevysporiadal s namietkou poucovacej povinnosti sudu pred

vyhlasenim uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie.

Zalobca je tiez toho nazoru, Ze sud sa nedostatocne vysporiadal s namietkou

preml¢ania. Z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, preco sud nevykonal navrhované dokazy.
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Zalobca d’alej namietal, Ze odvolaci sid bez pojednavania nemohol meritérne rozhodnut
v danej veci, ked’Zze na ucely sprdvneho zistenia skutkového stavu mal vykonat ddkazy.
Odvolaci sud nevykonal navrhnuty dokaz pre vypocet pravdepodobného zarobku a jeho
vykonanie neoddvodnil. Z odovodnenia rozsudku nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi stdu. Zalobca navrhol zrudit rozsudok aj z dovodu,
ze vzhl'adom na nadmietku zaujatosti zo diia 13. janudra 2011, v konani rozhodoval vyluc¢eny
sudca. Zalobca tiez namietal, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
zalobcu, ktoré bolo dorucené Krajskému sudu v Bratislave 1. februara 2011 a 0 vyjadreni sa
dozvedel az po obdrzani rozsudku najvyssieho sudu zo dina 28. septembra 2011. Nedoruc¢enim
tejto pisomnosti podla nazoru Zzalobcu bolo taktiez poruSené procesné pravo ucastnika
konania aako tucastnikovi konania mu postupom siudu bola odnatd moznost konat

pred sudom.
Vzhl'adom na uvedené Zalobca povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za nespravne.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo diia 30. januara 2012. Zalovany
povazuje dovolanie zalobcu za neddvodné anavrhol, aby ho odvolaci sud v sulade
sust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. Sucasne poziadal sud, aby zalobcovi bola ulozena

povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania podl'a priloZzenej Specifikacie.

Zalovany poukazal na ti skutoGnost, e tato zaloba je len pokratovanim sporu
pod sp. zn. 8Cbsi/48/2005 0 uznanie pravosti pohl'adavky vo vyske 19 288,24 eur, v ktorej si
zalobca uplatnil pracovny narok za obdobie od 28.09.1990, t. j. obdobie pred vyhldsenim
konkurzu na upadcu A. PD L.. Ide ospor stymi istymi ucastnikmi konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, len za iné ¢asové obdobia. Uvedent
zalobu krajsky sud rozsudkom pod sp. zn. 8Cbsi/48/2005-296 zo dna 17. jina 2011 zamietol
s odoévodnenim, ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky na priznanie naroku na
nahradu mzdy. Senat NajvysSieho sudu SR rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil svojim
rozsudkom 1O0bo 55/2011 zo dna 22. novembra 2011. Obidva rozsudky nadobudli
pravoplatnost’ 14. decembra 2011.

Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami Zzalobcu a je toho nazoru, Ze odvolaci sud vychadzal
z vyjadreni zalobcu 1 Zalovaného animi oznacenych dokazov, spravne sa vysporiadal
so zistenym skutkovym stavom, na skutkovy stav pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich

interpretoval a dospel Kk spravnym pravnym zaverom. Dovolanie Zalobcu je neopodstatnené
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anedovodné. Vo svojom odvolani proti rozsudku krajského sudu zalobca neuviedol ziadne
nové skutocnosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol zaoberal. V dovolani proti rozsudku
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pokracuje Zzalobca v predkladani nepravdivych
tvrdeni a polopravd. Na nepravdivé dokazy, predkladané Zalobcom dovolaciemu stdu,
poukazuje aj ta skutocnost, ze zalobca ziada zrusit’ rozsudok krajského sudu z dévodu, ze
V konani rozhodoval vyliceny sudca, nakolko vzniesol namietku zaujatosti voc¢i sudkyni
JUDr. T. P., ktord vec prejednala arozhodla na side prvého stupnia napriek tomu, Ze
z rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud neprihliadol v zmysle § 15a ods. 5 O. s.

p. na jeho namietku zaujatosti, pretoze ddévodom vylicenia sudcu je jeho postup v konani.

Z dokazov nachadzajucich sa v sidnom spise jednoznaéne vyplyva, ze od 20. augusta
1990, kedy zamestnavatel’ zrusil pracovné miesto zalobcu a preradil ho na miesto v Zivocisnej
vyrobe, zalobca na nové miesto vobec nenastupil a ziadnu pracu, za ktord by mohol poberat
mzdu, pre zamestnavatela nevykondval. Zamestnavatel zruSil jeho pracovné miesto
z organizacnych dovodov a v stilade so Zakonnikom prace, v tom ¢ase platnom, ho preradil

na riadiacu pracu, zodpovedajucu jeho vzdelaniu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca nenastipil do prace ani po preradeni na inu
funkciu, ani po datume nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Dunajska

Streda, ¢. k. 5C/177/90-108.

Zalovany opitovne poukazuje na to, e alobca napriek vyzvam stidu svoj narok
na nahradu mzdy podla poziadavky sudu v sulade s § 130 nesSpecifikoval a neupravil. Krajsky
sud preto jeho Zalobu zamietol z d6évodu, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a tzv.
bremeno tvrdenia. Zalobca v dovolani poukédzal aj na niektoré dalsie listinné dokazy,
s ktorymi sa sud prvého stupnia ani odvolaci sud podla jeho ndzoru nevysporiadali, resp. ich
vyhodnotili nespravne. Tymto postupom sudu mu bola podl'a jeho nazoru odnatd moznost’
konat' pred sudom. Toto tvrdenie Zalobcu Zalovany povazuje za nepravdivé, nakolko
zo sudnych spisov vyplyva, Ze sud prvého stupiia postupoval v stlade s ust. § 132 O. s. p.,
ked” dokazy vyhodnotil podla svojej tvahy, ato kazdy jednotlivo a vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo hodnotil vSetko, o vySlo najavo pocas konania,
véitane toho, ¢o uviedli Gcastnici konania a dospel k pravnemu zaveru, s ktorym sa stotoznil
odvolaci sud. Postupom sudu prvého stupnia ani odvolacieho sudu nebola Zalobcovi

znemoznena realizacia tych sudnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava. Podl'a
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nazoru Zalovaného rozhodnutie prvostupiiového i odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam

ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236
anasl. O. s. p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ust. § 236 ods. 1 dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ust. § 238 O. s. p.
plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (§ 238
ods. 30.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujlci, ale potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné anejde ani
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Dovolanie nie je pripustné

ani podl'a ust. § 238 ods. 2 O. s. p. z doévodu, Ze dovolaci sid vo veci doposial’ nerozhodol.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu, uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud SR len na skiimanie pripustnosti
dovolania, smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripuista

dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
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konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad,
vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ti€astnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania,
uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni, dovolaci sud nezistil. So zretelom na Zalovanym
tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi std Slovenskej republiky osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnata moznost’
pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odiatim mozZnosti konat’ sa v zmysle uvedeného ust.
rozumie taky zadvadny procesny postup sidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho

prav a pravom chranenych zdujmov.

K predmetnému dévodu dovolania st vlastné 3 pojmové znaky:
1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu stdu,

3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odiala tcastnikovi konania.

zhl'adom k tej skutocnosti, Ze zakon bliZSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem
Vzhladom k tej skut ti, kon bl d h ust

»odnatie moznosti konat' pred sudom® neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi
konania realizdciu procesnych prav apravom chranenych zaujmov, priznanych mu

Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel' v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O. s. p. namieta porusSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy mad pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV.US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym stdom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (L.US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (L.US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (ILUS 3/97, I1.US 25/03).

K odnatiu moznosti zalobcu pred sidom konat a K poruSeniu prava na spravodlivy
proces malo podla jeho ndzoru dojst’ tym, ze odvolaci sid v rozpore sust. § 157 ods. 2
O. s. p. riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, 0 odvolani rozhodol bez nariadenia
pojednavania aj napriek tomu, ze bolo potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie,
ze zalobcovi nebolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave (podanie zo dia 26. januara 2011, doruc¢ené Krajskému stdu

Bratislava 1. februara 2012).

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel

(zalobca) domahal a z akych ddkazov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
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iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Pokial’ zalovany namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania,
ktorého stiCastou je aj pravo Ucastnika na také odovodenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, je jednym zaspektov prava na spravodlivy proces

(IV.US 115/03).

Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou,
e maju vyznam pre rozhodnutie (L.US 46/05, L.US 352/06, IL.US 220/08, I1.US 12/07,
IV.US 163/08).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato
norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odévodnenie sidneho rozhodnutia
VvV opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdi nadmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia,

ktoré sa preskima v odvolacom konani (ILUS 78/05).

Aj podl'a ndzoru dovolacieho sidu pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
neznamend, Ze sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania,
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie vyznamné skuto¢nosti
objasnujtce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Vychadzajuc z toho a zaroven poukazujic
na konkrétnu obsahovu, vecnu a pravnu stranku dotknutych sudnych rozhodnuti, dovolaci std

dospel k zaveru, Ze pravo zalobcu na riadne odévodnenie porusené nebolo.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje nielen zhrnutie podstatnych odvolacich
namietok zalobcu, odkaz na pravnu Upravu, ale aj ich primerané pravne postidenie. Odvolaci
sid sa osobitne zaoberal kazdou odvolacou namietkou a vysvetlil, z akych hl'adisk tieto

povazuje za nedovodné. Taktiez uviedol dovody, pre ktoré sa stotoznil so zaverom
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prvostupiiového stdu o nepreukazani naroku zalobcu na sumu 88 258,20 eur, ateda
0 nedovodnosti zaloby na urcenie pravosti, vySky a pohladavky zalobcu popretej spravcom
konkurznej podstaty. V podrobnostiach dovolaci sud odkazuje na dovody odvolacieho
rozsudku v spojeni so skutkovymi zisteniami a zavermi stidu prvého stupna. Podl'a pravneho
nazoru dovolacieho sudu takéto odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu v potrebnej miere zodpoveda zdkonnej poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia.
Ako vyplyva aj zjudikatary Ustavného sudu, iba skutodnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotozituje, nemdze viest' k zadveru o zjavnej neodovodnenosti

alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1.US 188/06).

Odnatie moznosti konania a porusenie prava na spravodlivy proces zalobca vyvodzuje
aj z toho, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania aj napriek tomu,

ze bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie.

Podl'a ust. § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni G¢innom do 31.12.2011, na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny

zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze na prejedanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie, okrem
iného aj vtedy, ak je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacieho stdu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupiia nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci, a preto nie je potrebné¢ dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zakone vymedzené

pripady) o odvolani rozhodnat’ bez nariadenia pojednédvania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanej veci odvolaci sud povazoval skutkové
zistenia sudu prvého stupiia za Uplné a ich pravne posudenie za spravne. Nepovazoval preto

za potrebné¢ sudom prvého stupna vykonané dokazovanie zopakovat’ alebo dokazovanie
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doplnit, o ¢om rozhodnut' je v jeho kompetencii. Odvolaci sid teda v danom pripade
nepostupoval v rozpore so zakonom, ked na prejednanie odvolania nenariadil odvolacie

pojednavanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze tym, ze odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ust. § 214 ods. 1,
2 O. s. p., nebola zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ust. § 237 pism. f/
O. s. p. Nedoslo kznemoZneniu realizacie jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom obhdjenia ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost’, Ze postup sidu odnimajtci ucastnikovi
konania moznost’ konat pred sidom vzmysle citovaného ustanovenia, nie je mozné
povazovat postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. NedoSlo preto
k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa Zalobcovi znemoznila realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a nazoru dovolatela mu odvolaci sid odnal moZznost’ pred sidom konat’ tym,

ze mu nedorucil vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu proti prvostupniovému rozhodnutiu.

Ustavny sid Slovenskej republiky uZ zaujal nazor, e nedorudenie vyjadrenia
ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani
pred sudom, Co je vrozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ako
stdasti prava na spravodlivy proces (M.LUS 2/05, 1.US 100/04, I.US 335/06), zaroveti ale tieZ
pripustil, ze v niektorej veci moze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému
prostriedku druhého tcastnika konania pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked sud
rozhodujuci o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému
prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na
rozhodnutie o opravnom prostriedku). V tejto suvislosti treba poukazat' na uznesenie
Gstavného sadu z20. decembra 2010, sp. zn. IV.US 462/2010, v zmysle ktorého
Z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ odvolacieho stdu predlozit’ druhému
ucastnikovi konania spdtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania

k opravnému prostriedku.

Najvyssi sud zastdva nazor, Ze vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu druhého

ucastnika konania ma byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatelovi vtedy, ked
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vyjadrenie k odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu. Iny pohlad
na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol
Vv praxi znamenat’ neustaly (opakujtci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedné¢ho
ucastnika konania K vyjadreniu druhého ucastnika konania. Podl'a nazoru dovolacicho stidu
by takyto pohl'ad mohol mat az znaky prili§ pravneho formalizmu odporujiceho
materidlnemu chapaniu principu pravneho $tatu (pod prehnanym formalizmom sa rozumie
interpretacia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni
ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej Upravy). Z tychto
dovodov dovolaci sid v d'alSom vychadzal z nazoru, Ze odnatie moZnosti konat’ pred suidom
nezaklad4a sama skutoc¢nost’, ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej

strany k jeho odvolaniu.

Po preskimani spisu a S prihliadnutim na individudlne okolnosti prejednavanej veci,
ktoré z nej vyplyvaja, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nedorucenie vyjadrenia Zalovaného
k odvolaniu zalobcu druhej procesnej strane nemalo v danom pripade za nasledok odnatie

moznosti konat’ pred satdom (§ 237 pism. {/ O. s. p.).

Predmetné vyjadrenie zalovaného nemalo zZiadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho
stdu o opravnom prostriedku. Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku nevyplyva,
ze by odvolaci sud prijatiu zaverov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, viedlo vyjadrenie

zalovaného k odvolaniu Zalobcu.

Podla nazoru Zzalobcu je dand v danej veci pripustnost dovolania, s poukazom
na ust. § 237 pism. g/ O. s. p., ked’Zze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. V dovolani uviedol,
ze vzhl'adom na ndmietku zaujatosti zo dia 13. janudra 2011, je dévod na zrusenie rozsudku,

ked’ze v konani rozhodoval vyluceny sudca.

Vylucenie sudcu z prejednévania a rozhodovania veci je upravené v § 14 O. s. p.
Stdna prax v suvislosti s tymto dovolacim dévodom (§ 237 pism. g/ O. s. p.) zaujala nazor,
podla ktorého neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
uvedené¢ho ust. posudit’ tito otazku samostatne a pripadne aj inak, nez ju posudil sud

nadriadeny sidu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové
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skutoCnosti. Pre moznost’ uplatnenia tejto vady nie je rozhodujuce, ¢i k nej doslo v konani

na sude prvého alebo druhého stupna.

V namietke zaujatosti zo dna 13. januara 2011, ktora bola sudu doruc¢ena v priebehu
odvolacieho konania, zalobca ako dovod na vylacenie sudcu - JUDr. T. P.
- uviedol jej procesné pochybenia v konani. VzhI'adom k sposobu konania je podl'a nazoru
zalobcu mozné objektivne pochybovat o nezaujatosti sudkyne. Preto tu bol dovod

na vylucenie JUDr. T. P. z prejednavania a rozhodovania veci.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Do6vodom na vylacenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O. s. p.).

Obciansky stdny poriadok vust. § 14 ods. 3 vyslovne vylucuje, aby dovodom
na vyluc¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci boli okolnosti, ktoré spocivaju
Vv postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci. Postupom sa rozumeji procesné tikony sudcu,
vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. Okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani
0 prejednavanej veci, teda sami o sebe nemézu byt dévodom zaujatosti sudcu. Vzhl'adom
na uvedené, odvolaci sud spravne s poukazom na ust. § 15a ods. 5 O. s. p. neprihliadol

na ndmietku zaujatosti, ked’ze namietka zaujatosti sa tykala len okolnosti ustanovenych v § 14

ods. 3 O. s. p.

Dovolaci sud dospel knazoru, ze v danej veci nerozhodoval vyluceny sudca
ani nespravne obsadeny sud, a preto nie je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 237

pism. g/ O. s. p.

Zalobca v dovolani tieZ namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. pism. b/ O. s. p.).

Ind vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenie existencie tzv. inej vady

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest’, ze dovolaci sid mdze pristupit’
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k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z uréitého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalovany tiez ako dovolaci dovod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posidenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Je potrebné uviest,
Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav)
je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nema
zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. anespdsobuje zméito¢nost' rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané skutocnosti by mali za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ zust. § 238 O. s. p. ainé vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania voci zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud preto priznal zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania, spocivajucu v prdvnom zastupeni advokatom. Zakladna sadzba tarifnej

odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.
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0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov) je 58,69 eur, celkom trovy pravneho zastipenia Zalovaného predstavujii odmenu
advokata za 2 tikony pravnej sluzby /priprava a prevzatie a vyjadrenie k dovolaniu/, ndhradu
vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné za tento ukon vo vyske
47,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), zvySené o 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), t. j. 26,53 eur,

spolu teda trovy ¢inia 159,17 eur.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



