Najvys$s§i sud 5 Tdo 77/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenécho M. K. pre obzvldst zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
6. decembra 2012 v Bratislave dovolanie obvineného M. K., podaného prostrednictvom
splnomocneného obhajcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 23. maja 2012, sp. zn. 2 To 28/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢ Tr. por. dovolanie obvineného M. K.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Namestovo zo 16. septembra 2011 sp. zn. 4 T 91/2008
bol obvineny M. K. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie

S nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, Ze

od presne nezistenej doby do 04.12.2007 na presne nezistenych miestach
v Liptovskom Mikulasi a v Bratislave nakupoval od dosial’ nestotoznenych oséb suseny
rastlinny materidl rastliny rodu Cannabis (konopa), ktoré je zaradené do I. skupiny omamnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone ¢. 139/1998 Z.z.
o0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch Vv platnom zneni a predaval

ho pred predajiou B. vT. avgarazi vT. na sidlisku Zapad nachadzajucej



2 5 Tdo 77/2012

sa na parcele Cislo X., okres T., roznym odberatelom, suSeny rastlinny material rastliny
Cannabis (konopa) mal uskladneny v garazi v T. na sidlisku Zapad nachadzajucej sa na
parcele ¢islo X. vk.a. T., v PVC sacku na podlahe v spodnej Casti gardze, ktory obsahoval
339 mg susen¢ho rastlinného materialu rastliny rodu Cannabis s obsahom psychoaktivnej
latky tetrahydrokanabinol (THC) v koncentracii 1,2 % hmotnostnych, z ktorého by bolo
mozné vyrobit 1 obvykle jednorazovi davku, v kozenom kufriku v loznom priestore
valandy v desiatich PVC sackoch o rozmeroch 10 cm a 15 cm v podkrovi garaze, ktoré
obsahovali 84,5 g susen¢ho rastlinného materialu rastliny rodu Cannabis s obsahom
psychoaktivnej latky tetrahydrokanabinol (THC) v koncentracii 4,6 % hmotnostnych,
Z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 169 az 389 obvykle jednorazovych davok a v PVC sacku
pod sedackou v podkrovi gardze, ktory obsahoval 390 mg susen¢ho rastlinného materialu
rastliny rodu Cannabis sobsahom psychoaktivnej latky tetrahydrokanabinol (THC)
Vv koncentracii 1,2 % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 1 obvykle jednorazova

davku,

dna 04.12.2007 017.30 hod. vT. na sidlisku Zapad mal pri sebe 8 ks
PVC sackov a 1 ks obhorenej cigarety s obsahom suseného rastlinného materialu rastliny rodu
Cannabis, ktora je zaradend do 1. skupiny omamnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v Zakone ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni o celkovej hmotnosti 7107 mg
S obsahom psychoaktivnej latky tetrahydrokanabinol (THC) v koncentracii 2,3 %
hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 15 az 18 obvykle jednorazovych dévok.

Za to bol odstdeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. spouzitim § 36 pism. j/,
§ 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. &/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

S minimalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia veci:
1 ks vaha zn. Pocket scale, 1 ks sklenend laboratorna rurka s alobalovou vypliou, vlastnikom

ktorych sa podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. stava $tat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj ochranny dohlad na dobu

3 (troch) rokov.
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Podl'a § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bola obvinenému uloZzend povinnost’ podrobit’
sa Vsucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu

socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned” po jeho vyhlaseni

do zapisnice o hlavnom pojednavani v neprospech obvineného voci vsetkym jeho vyrokom.

V pisomnych doévodoch odvolania (C.1. 568-570) uviedol, Ze sa nestotoziuje
so skutkovymi a pravnymi zédvermi sudu, ktorymi oddvodnil zmenu pravnej kvalifikacie
skutku, ako aj vySku uloZeného trestu. Vytykal sidu prvého stupiia, ze opdtovne nevyhodnotil
rozpory vo vypovediach obvineného z pripravného konania a hlavného pojednévania.
V zavere svojho odvolania navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci
rozhodol rozsudkom, ktorym by uznal obvinen¢ho za vinného na skutkovom zdklade
uvedenom vV obzalobe, pravne tiez posuadenom ako v obzalobe aulozil obvinenému

spravodlivy trest.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline,
ktory na verejnom zasadnuti 23. maja 2012 rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 To 28/2012 tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Vv celom rozsahu
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol a uznal obvineného za vinného z obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/,
ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

1/ od presne nezistenej doby do 04.12.2007 minimalne pocas obdobia jeden a pol roka
na presne nezistenych miestach v Liptovskom Mikulasi a v Bratislave nakupoval od doposial’
nestotoznenych osdb suseny material rastliny rodu Cannabis (konopa), ktora je zaradena
do I. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v Zékone ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
Vplathom zneni apreddval ho pred predajiou B. VvT. avgarazi VT,
na sidlisku Zapad nachadzajuicej sa na parcele ¢islo X., okres T., viacerym osobam, z ktorych

J. P, nar. X, I. T, nar. X. aM. V., nar. X. nemali v ¢ase predaja vek 18 rokov, suSeny
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rastlinny material rastliny rodu Cannabis (konopa) mal uskladneny v garazi v T. na sidlisku
Zéapad nachadzajucej sa na parcele ¢islo X. v k.a. T. v PVC sacku na podlahe v spodnej Casti
garaze, ktory obsahoval 339 mg suSeného rastlinného materidlu rastliny rodu Cannabis
s obsahom psychoaktivnej latky tetrahydrokanabinol (THC) v koncentracii 1,2 %
hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 1 obvykle jednorazovu davku, v kozenom
kufriku v aloznom priestore valandy v desiatich PVC sackoch o rozmeroch 10 cm a 15 cm
v podkrovi gardze, ktoré obsahovali 84,5 g suSen¢ho rastlinného materidlu rastliny rodu
Cannabis s obsahom psychoaktivnej latky tetrahydrokanabinol (THC) v koncentracii 4,6 %
hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 170 obvykle jednorazovych davok a v PVC sacku
pod autosedackou v podkrovi garaze, ktory obsahoval 390 mg suseného rastlinného materialu
rastliny rodu Cannabis sobsahom psychoaktivnej latky tetrahydrokanabinol (THC)
Vv koncentracii 1,2 % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 1 obvykle jednorazova

davku,

2/ dna 04.12.2007 017.30 hod. vT. na sidlisku Zapad mal pri sebe 8 ks
PVC sackov a 1 ks obhorenej cigarety s obsahom suseného rastlinného materialu rastliny rodu
Cannabis, ktord je zaradena do 1. skupiny omamnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v Zakone ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni o celkovej hmotnosti 7107 mg
s obsahom psychoaktivnej latky tetrahydrokanabinol (THC) v koncentracii 2,3 %

hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ najmenej 14 obvykle jednorazovych davok.

Obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. j/
Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého zaradil
obvinené¢ho podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

S minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil obvinenému trest prepadnutia veci:
1 ks véha zn. Pocket scale, 1 ks sklenend laboratéorna rurka s alobalovou vypliou.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohl’ad na 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. obvinenému ulozil povinnost’ po prepusteni
zvykonu trestu odnatia slobody jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa hlasit’

u proba¢ného a media¢ného uradnika okresného sidu v mieste svojho bydliska.
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Rozsudok sudu prvého stupia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
23. maja 2012, kedy vo veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny ulozeny trest vykonava

od 4. jina 2012.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny i jeho obhajca prevzali 27. augusta 2012
a prokurator 23. augusta 2012.

Okresny stid Namestovo 22. novembra 2012 predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného M. K., ktoré podal prostrednictvom splnomocnené¢ho
obhajcu JUDr. M. B., ktory obvineného obhajoval
aj v povodnom konani (od 14. aprila 2010). Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna

9. oktobra 2012 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por.

V pisomnych ddévodoch svojho dovolania obvineny vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dbévodu podl'a § 371 pism. ¢/ Tr. por. argumentoval tym, Ze vySetrovatel
vykonal vysluchy svedkov A., N., J., K., P., P. aT. pred vznesenim obvinenia, takze ani on
ani jeho obhajca nemali redlnu moznost’ na obhajobu, pri¢om tieto vypovede boli podkladom
pre vynesenie rozsudkov sudmi prvého i druhého stupnia. Uvedenym postupom bolo zasadne

poruSené jeho pravo na obhajobu.

Vo vztahu K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
poukazoval na vypovede svedkov, rozoberal jednotlivé dokazy a podrobil ich vlastnému
hodnoteniu. Podla jeho nazoru vykonanym dokazovanim nebola jeho vina jednoznacne
preukazana, preto mal sud tieto pochybnosti vylozit’ v jeho prospech. Napokon vytykal sudu,
ze neprihliadol pri vymere trestu na jeho vek anepouzil zmieriiovacie ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak. V zavere svojho dovolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Predsednicka senatu sudu prvého v sulade sustanovenim § 376 Tr. por. dorucila
rovnopis dovolania prokuratorovi stym, ze sa modze k dovolaniu obvineného vyjadrit.
Prokurator vo svojom vyjadreni z 31. oktobra 2012 (¢.1. 662-664) uviedol, Ze nie st splnené
podmienky dovolania, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny prostrednictvom splnomocneného
obhajcu, ¢o je v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Zaroven vSak pri predbeznom
prieskume zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie
nie je urCené k ndaprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznejSich
(mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st taxativne uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacieho sudu je postdit, & namietky dovolatel'ov obsahovo

naplnaju niektory z nimi uplatnenych dovolacich dévodov.

Nakol'ko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
predstavuje tak vynimocny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnd inStiticia a dovolanie nebolo chapané
len ako ,,d’alSie” odvolanie. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por.
nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskdr pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu

rozhodnutia nie je pripustné.

Obvineny M. K. ako prvy dovolaci dévod uplatnil dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo

na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dévodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav

obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
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a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v roznych stadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvinen¢ho v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totizZ jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spOsobilym dovolacim
dovodom. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potom
0 zasadné porusSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani

obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Obvineny M. K. v ramci tohto dovolaciecho dévodu namietal, Ze nemal moZznost’ byt
pritomny pri vysluchoch svedkov M. A., I. N., M. J. (v dovolani sa uvadza J.), J. K., M. P.,
J. P. aT. I, ktoré boli vySetrovatelom vykonané 5. decembra 2007 eSte pred tym,
ako mu bolo zo strany vySetrovatela vznesené obvinenie. Pri tychto vysluchoch preto
nemohol byt pritomny ani jeho obhajca. Napriek tomu boli tieto vypovede pouzité v trestnom

konani a stali sa podkladom pre rozhodnutie sudu.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze tito svedkovia boli skutocne prvykrat
vySetrovatelom vypocuti dna 5. decembra 2007 v §tadiu po zacati trestného stihania vo veci.
V case ich vysluchu skutocne nebola obvinena ziadna konkrétna osoba, preto vySetrovatel
zékonite nemohol nikoho o termine vysluchov vyrozumiet. Obvineny vSak opomenul uviest’,
ze po vzneseni obvinenia boli vSetci vysSie uvedeni svedkovia vySetrovatelom opdtovne
vypocuti, pricom o mieste a ¢ase vykonavania vySetrovacich tkonov bol vyrozumeny obhajca
obvineného JUDr. M. B.. Obhajca sa tychto tkonov aj osobne zucastnil okrem vysluchu
svedka M. A, pri¢om pocas vysluchov nemal na svedkov
(okrem vypovede svedka P.) ziadne otazky ani pripomienky k ich vypovedi. Okrem toho tito
svedkovia boli vypocuti aj na hlavnom pojedndvani, teda bola dodrzana kontradiktornost’
konania. Obvineny i jeho obhajkyna (v tom ¢ase JUDr. M. B. podla plnej moci z0 17. januara
2008, ¢.1. 22) mali moznost vypocut svedkov akldst im otdzky. Dokonca
na navrh obhajkyne obvineného boli vypovede svedkov (T. I. ¢.1. 251, J.P. ¢.1. 307) precitané

samotnou obhajkynou. Zuvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci Kk namietanému
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poruSeniu prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nedoslo, pretoze

obhajoba i obvineny mohli v priebehu sudneho konania plne realizovat’ svoje prava.

Obvineny M. K. ako dalsi dovolaci dévod uplatnil dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
on¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu dovolaci sid skuma,
¢i skutok ustdleny sidmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusni skutkovi
podstatu trestného c¢inu upraveni v Trestnom zdkone. Iba opacny pripad odovodiuje
naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt
pravne posudeny ako iny trestny Cin, alebo ze skutok nie je trestnym Cinom. Spomenuty
dovolaci dévod napliia aj zistenie, e napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zdk.), premlcania
trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie stidu pri ukladani uhrnného alebo
suhrnného trestu, spolocného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania
trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky zakonnik,

Obchodny zakonnik a pod., pokial’ tieto maja priamy vzt'ah k pravnemu posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, teda dovodom
dovolania nem6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi nizsieho stupna
nemdze ani menit, ani dopiiat. To znamend, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nédmietky skutkové. Za skutkové
namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov,
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov

sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
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zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani
na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci stid
v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu®
inStanciu zamerani na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalenu judikaturu k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu podla

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvinen¢ho vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu
dévodu obvineny uplatnil vyluéne néamietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného
dovolacieho dovodu. Jeho namietky smerovali proti spdsobu hodnotenia dokazov a spravnosti
skutkovych zisteni sidmi nizSieho stupnia. V podstate spochybiioval sidmi ustaleny skutkovy
stav a nasledne predostrel vlastni verziu skutku zaloZzenti na inom, pre neho priaznivom
hodnoteni dokazov. Skoér ako o pravnu namietku ide o skryti snahu obvineného,

aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvinené¢ho ako obzvlast' zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/, j/ Tr. zdk. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. tito zodpoveda priebehu
skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivne;j

stranke a je spravna.

V ramci tohto dovolacieho doévodu obvineny namietal vysku ulozeného trestu
a vytykal sudu, ze neprihliadol na pol'ahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. d/ Tr. zak.,
7e spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych a viedol pred spachanim riadny

zivot. Mal preto pouzit’ pri ukladani trestu zmieriovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.

Ak sa nejedna o pripad, kedy vyrok o treste neobstoji v dosledku toho, ze je chybny
vyrok o vine, mozno samotny vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravneho hl'adiska zasadne
len prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda ak bol
ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,

ktory zékon za prerokuvany trestny ¢in nepriptsta.
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vSak obvineny neuplatnil
evidentne vedomy si toho, ze ulozeny trest odnatia slobody za spachany skutok je podla
Trestného zdkona pripustny a jeho vymera bola stanovena v ramci zdkonom urcenej trestnej

sadzby.

Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo na svojom
zasadnuti 14. juna 2010 stanovisko, ktoré riesi vzajomny vztah oboch vyssie uvedenych
dovolacich dévodov. Podl'a tohto stanoviska vzajomny vztah dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. 1/ a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, ze prvy z nich je v§eobecnym
hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim
sa priamo K vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa
k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom Specidlneho dovolaciecho doévodu, ktory sa viaze ktakému vyroku.
Vseobecné hl'adiska stanovené pre vol'bu druhu trestu a jeho vymery v ustanoveni § 34 ods. 1,
ods. 3, 4 Tr. zék. na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 Tr. zak. (o ukladani thrnného,
spolocného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdk., ktoré su tiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nemozno podriadit’ ,,pod nespravne pouZzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia®“, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

V konkrétnom pripade bol obvineny uznany za vinného zo skutku pravne postdeného
ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak., na ktory zakonodarca stanovil trestni sadzbu odnatia slobody
od 10 do 15 rokov, z ¢oho vyplyva, Ze obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody v ramci
zakonnej trestnej sadzby na uUplne spodnej hranici. O pochybenie by iSlo iba v pripade,
ak by bol obvinenému uloZeny trest mimo ramec zdkonnej trestnej sadzby. Neprimeranost’
trestu pocitovaného zo strany obvineného ako neprimerane prisnecho nenapiiia Ziadny
dovolaci dévod za predpokladu, Ze ide o pripustny druh trestu v ramci zakonom stanovenej

trestnej sadzby.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako uz bolo vyssie uvedené neboli splnené zdkonné podmienky
dovolania, a preto Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvinené¢ho M. K. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 6. decembra 2012
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



