Najvys$s§i sud 5 Tdo 30/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného G. P. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. juna 2013
v Bratislave dovolanie obvineného G. P. proti trestnému rozkazu samosudcu Okresného sudu

Komarno z 15. marca 2011, sp. zn. 1 T 23/2011 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného G. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Samosudca Okresného sudu Komarno trestnym rozkazom z15. marca 2011,
sp. zn. 1 T 23/2011, uznal obvineného G. P. za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy

podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zust. § 62 anasl. zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje
maloleté¢ dieta V. P., narodenu X.. J. X., uktorej bola rozhodnutim Okresného sudu
v Komarne z 18. februara 2010, ¢. k. 12P/182/2009-35, nariadend ustavna vychova a diet’a
bolo umiestnené do Detského domova v Komarne, pricom obvineny bol zaviazany prispievat’
na jej vyzivu mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, a to vzdy do 15. dna
prislusného mesiaca vopred na ucet Detského domova v Komdrne, tato svoju zikonnu
povinnost si vobdobi od 29. jula 2009, kedy bolo dieta fakticky umiestnené
do domova, zavinene neplnil a neplatil vyzivné Detskému domovu Komarno, okrem obdobia

od 10. februara 2010 do Ol. juana 2010, kedy bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie
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na prisluSnom urade prace, ztitulu ktorej poberal len socidlne davky, ktorych vyska
mu objektivne branila v thrade vyzivného v akejkol'vek sume, po evidencii ktorej sa riadne
zamestnal, av§ak napriek tomu nad’alej neplatil vyzivné az do 22. jula 2010, kedy bolo dieta
na zaklade rozhodnutia Okresného stidu v Komarne z 8. juna 2010, ¢. k. 12P/133/2010-23,
S pravoplatnostou od 13. jula 2010, zverené¢ do pestinskej starostlivosti a obvineny bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zzivotného
minima, ato vzdy do 15. dia prisluiného mesiaca vopred na et Uradu prace, socialnych
veci arodiny v Nitre, ani tito zdkonni povinnost’ si bezdovodne zavinene neplnil a neplni
doposial’ s odovodnenim, ze diet’a nie je jeho, pricom mal a bez ohrozenia vlastnej existencie
mohol prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou najmenej vo vyske sudom stanoveného
vyzivného, ¢im za obdobie od 29. jala 2009 do 22. jula 2010, okrem obdobia 4-mesanej
evidencie v zozname nezamestnanych, zaostal na vyzivhom najmenej vo vyske 202,90 eur,
ktory dlh ma voci Detskému domovu v Komérne, a v obdobi od 23. jula 2010 az doposial,
teda do 28. februdra 2011, zaostal na vyzivnom najmenej v celkovej vyske 177,66 eur, ktoré
vyzivné dlhuje Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre, atohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Koméarne z 17. maja 2010,
¢. k. 3T/75/2010-110, s pravoplatnostou diia 1. juna 2010, ktory obvineny prevzal dna
21. mgja 2010, a ktorym bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani dva roky

S podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiiSobnti dobu dvoch rokov.

Za to ho odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 37 pism. m/ Tr. zék. k trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky a4 mesiace, pricom
na vykon trestu ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 31. januara

2012. Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny G. P. 20. februara 2012 dovolanie.

Vec bola predlozend NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie

0 podanom dovolani 31. maja 2013.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal
dovolanie obvineného G. P. a zistil, Ze dovolanie sice bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste,

kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ale sticasne
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aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,

lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Navyse podané dovolanie nebolo podané prostrednictvom splnomocneného alebo
ustanoveného obhajcu, ¢im neboli splnené podmienky podania dovolania podl'a § 373 ods. 1
Tr. por. Predseda dovolacieho sendtu tento procesny nedostatok neodstraiioval postupom
podla § 379 ods. 1 Tr. por. zdovodu, ze aj v pripade jeho odstranenia by nedoslo

k meritornemu preskiimaniu podaného dovolania.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré

mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla

odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému stdu,

C) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a 0 nom bolo rozhodnuté.

V posudzovanom pripade podal obvineny G. P. dovolanie proti trestnému rozkazu,

teda proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné zo strany obvineného.
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Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

S poukazom na vysSie uvedeny vyklad je evidentné, Ze dovolanie obvinené¢ho
G. P. smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: GabrielaG. Protusova



