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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu B. W., byvajuceho v D., G., v dovolacom konani
zastapeného JUDr. Ol'gou Michalikovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Francisciho 35, proti
zalovanému E. H., byvajicemu v E., D., v dovolacom konani zastipenému JUDr. Patrik HOLINGA s. r.
0. advokatska spolo¢nost’, so sidlom v KoSiciach, Hlavna 25, o zaplatenie urokov z omeskania, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/144/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 12. novembra 2015 sp. zn. 5Co/175/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 12. novembra 2015 sp. zn. 5Co0/175/2014 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 25. marca 2014 ¢. k. 12C/144/2013 -27 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 22 % ro¢ne zo sumy 2 658,15 eur od 1. 7.
1995 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol o nahrade trov konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani vedenom pred Okresnym stdom PreSov pod sp. zn.
12C/169/97 bolo préavoplatne rozhodnuté len o istine; o prisluSenstve pohl'adavky zostalo nerozhodnuté.
Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu netvorili preto prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej pre toto konanie. Namietku premlCania vzneseni Zalovanym povazoval za
nedévodnu, ked’Zze pravo bolo uplatnené pred uplynutim trojroénej premlcacej doby. Dospel k zaveru, ze
zalovany sa dostal s plnenim dlhu - vratenim majetkovych hodnot poskytnutych zdruzeniu do omeskania
dei potom, ako doilo k zaniku zdruZenia, t. j. 1. 7. 1995. Zalobcovi preto priznal v zmysle § 517
Obcianskeho zédkonnika od uvedeného datumu trok z omeskania vo vyske 22 %, ¢o zodpoveda podla §
3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. sadzbe platnej do 31. 12. 2008. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 151 ods. 7 O. s. p.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 12. novembra 2015 sp. zn. 5Co/175/2014, na odvolanie
zalovaného rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.
Stotoznil sa s pravnym nazorom okresné¢ho sudu prijatym v otazke prekazky pravoplatne rozhodnutej



veci a v otazke premlCania. Za spravne povazoval rozhodnutie okresného sudu aj pokial’ ide o urenie
vySky troku z omeSkania a doby, za ktort je zalovany povinny urok z omeSkania zaplatit’. Aj podla
odvolacicho sudu pohladavka Zalobcu nie je spdsobild na zapocitanie. Rozsudok okresného sudu preto
ako vecne spravny i ¢o do trov prvostupiiového konania podla § 219 O. s. p. potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie Zalovany. Pripustnost” dovolania
odovodnil tym, ze odvolaci sud mu nespravnym postupom odilal moznost konat pred sudom.
Nespravnost’ procesného postupu videl v tom, ze okresny sud nerozhodol o zmene petitu uznesenim a
7e konajuce sudy priznali Zalobcovi viac ako skuto¢ne svojim Zalobnym navrhom Ziadal. Zalobca totiz
podanim z 27. 2. 2014 upravil znenie petitu tak, ze ziadal priznat’ ,,irok z omeSkania vo vyske 22 %
pocitany zo sumy 80.079,50 Sk od 1. 7. 1995 do zaplatenia (22. 11. 2010)%, pricom sudy mu priznali
urok z omeskania vo vyske 22 % ro¢ne zo sumy 2.658,15 eur od 1. 7. 1995 do zaplatenia. Namietal tiez
nepresktimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti ndhrady trov konania. V tomto smere uviedol, Ze
odvolaci sud sa vobec nezaoberal v dovodoch rozsudku moznym pouzitim ustanovenia § 150 O. s. p.,
hoci odvolanim osobitne napadol rozsudok okresného studu aj v ¢asti ndhrady trov konania a navrhol
rozhodnut’ podla vysS§ie citovaného ustanovenia. Na nim uvedené argumenty odvolaci sud v dovodoch
rozsudku vobec nereagoval a len konStatoval, ze rozsudok okresného sudu je aj v tejto Casti vecne
spravny. Ziadal preto rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovanému nebola Ziadnym spdsobom odiiata moznost’
konat' pred sudom. Co sa tyka podania zo 7. 11. 2013, tymto bola len opravena chyba v datume
zaCiatku povinnosti platit’ troky z omeSkania. Pokial' ide o trovy konania, povazoval rozhodnutie
odvolacicho sudu za vecne spravne. Navrhol preto dovolanie zalovaného zamietnut a priznat mu
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol ti€innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dhom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pradvom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrotatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolaniec bolo podané vcas k tomu opravnenym
subjektom, zastupenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je pripustné a sucasne aj dovodné.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obc¢iansky sudny poriadok upravoval pripustnost” dovolania proti
rozsudku odvolacicho sidu v ustanoveniach §§ 237 a 238.

8. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)



alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zadsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
O.s.p.).

9. V preskiimavanej veci rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 az 3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho
sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesntl vadu uvedent1 v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) aZ g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti i€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

11. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p. zalovany nenamietal a ich
existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci stud.

12. Zalovany v dovolani tvrdil, Z¢ mu postupom odvolacicho sudu bola odiiatd moznost’ konat' pred
sudom [§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.].

13. Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bola jednotna v tom, Ze pod odnatim moznosti
konat’ pred sidom bolo treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznaval (napr. pravo
zGCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dbékazom,
pravo na dorucenie odvolania, a pod.).

14. Preskiimanim veci bolo zistené, Ze zalobca reagoval na odvolanie Zalovaného podanim z 10. 7. 2014
(¢. 1. 53 spisu), ktoré podanie nebolo doru¢ené zalovanému na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci
sud poznamenava, ze Europsky std pre T'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou ndmietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Europsky sud pre l'udské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu, musi
byt druhému ucastnikovi dand moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako prévna a
skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, zZe ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania
mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novi argumentaciu“. Pokial’ sud takato moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.



15. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze vyjadrenie zalobcu k
odvolaniu Zalovaného bolo formulované ako pravna a skutkovd argumenticia a zalovanému mala byt
preto dand moznost’ oboznamit’ sa s tymto podanim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade zalovanému
tato moznost’ nebola vytvorena. Nespravnym postupom sudov v odvolacom konani doslo k poruseniu
prava na spravodlivé konanie spésobom nerespektujicim princip rovnosti zbrani. Dovolaci sud dospel
preto k zaveru, Ze Zalovanému bola tymto nespravnym postupom odfiatd moznost’ konat’ pred saidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.

16. Pokial' zalovany odnatie moznosti konat' pred sudom oddévodiuje tym, ze sud prvej inStancie
nepripustil uznesenim zmenu petitu, resp. ze sudy priznali zalobcovi viac ako skuto¢ne svojim Zalobnym
navrhom Zziadal treba uviest’, Ze Zalobca podanim z 27. 2. 2014 len opravil chybu v pisani, ked’ v podani
zo 7. 11. 2013 nespravne uviedol datum, od ktorého ziadal priznat’ urok z omeSkania (namiesto 1. 7.
1995 uviedol 21. 7. 1995), €o je zrejmé z jeho predchddzajucich podani. Nebol preto Ziaden zakonny
doévod pre vydanie uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby v zmysle § 95 ods. 3 O. s. p. tak, ako to mylne
tvrdi Zalovany.

17. Nedovodna je aj jeho namietka, podla ktorej konajiice sidy mu odnali moznost’ konat’ pred stdom
tym, Ze priznali Zalobcovi viac nez v skuto¢nosti zalobnym navrhom ziadal (§ 153 ods. 2 O. s. p.).
Predovsetkym treba uviest, Ze uroky z omeskania s plnenim peniazného dlhu sa urcuji ako uroky rocné
a Ze sa platia az do zaniku pohladavky splnenim (§ 559 OZ). Ak okresny sud vo vyroku rozsudku
uviedol, Ze Zalobcovi priznava urok z omeskania vo vyske 22 % ,;rocne®, iba spresnil ¢asovu jednotku
dizky omeskania, ktora je pravnym predpisom upravena kogentne. Toto spresnenie neznamena, Ze by
sudy priznali zalobcovi viac, ako v Zalobnom névrhu pozadoval. K poruseniu ustanovenia § 153 ods. 2
O. s. p. nedoslo ani tym, ze okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit’ iroky z omeskania od 1. 7. 1995
,»do zaplatenia®. Ako uz bolo uvedené vyssie, iroky z omeSkania sa platia az do zaniku penazného dlhu
splnenim, ¢omu zodpoveda, Ze sa priznavaju spravidla od vzniku ome§kania az do zaplatenia, ¢o bolo
napokon aj v stilade so Zalobcom navrhovanym znenim petitu. Zalovany v dovolani preto nedévodne
namietal, ze okresny sud a nasledne aj odvolaci sud sa dopustili nespravneho procesného postupu, v
dosledku ¢oho mu bola odnatad moznost’ konat’ pred sudom. Pre uplnost’ treba dodat, ze Zzalovany mal
moznost’ uvedené ,,vady“ konania namietat’ uz aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ¢o vSak
neurobil. Je preto nepripustné, aby existenciu tychto ,,vad* mohol s uspechom namietat’ v dovolacom
konani.

18. Zalovanému vsak treba prisved¢it v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je pre nedostatok
dévodov nepreskimatelné v ¢asti nahrady trov konania, ked’ chyba v rozsudku odvolacicho sudu
osobitné vysvetlenie, pre¢o v odvolani Zalovanym tvrdené skuto¢nosti nemozno povazovat za dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré stid vynimo¢ne nemusi ndhradu trov konania celkom alebo scasti
inak tspesnému zalobcovi priznat’ (§ 150 ods. 1 O. s. p.; s u€innostou od 1. 7. 2016 § 257 C. s. p.).
Okrem toho v novom konani bude potrebné, aby odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
prihliadol i na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu (vid’ zalovanym vyplnené Tlacivo
pre dokladovanie pomerov ucastnikov konania z 3. 7. 2014).

19. Dovolaci std vychadzajuc z dévodov uvedenych v bodoch 14., 15. a 18. dospel k zaveru, ze v
odvolacom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktora vada bola podl'a
doterajSej pravnej upravy dovodom, ktory zakladal nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho
dévodnost’. Najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu preto zru$il a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a ods. 3 C. s. p.).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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