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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: L.. L. X., bytom T. XX V., zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom
Kycerského 7, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistovila - ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 12897-2/2013-BA zo diia 13. marca 2013, na
odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/97/2013-75 zo dna 10.aprila
2015 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. aprila 2015 ¢.k.
6S/97/2013-75, m e n itak, ze Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 12897-
2/2013-BA zo dna 13. marca 2013, zamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo diia 10. aprila 2015 ¢.k. 6S/97/2013-75 napadnuté rozhodnutie
zalovanej ¢. 12897-2/2013-BA zo dna 13.marca 2013 ako aj prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Bratislava ¢. 705-0200099912 - GC09/12 zo dna 24.jala 2012 zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. Sud zaroven zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ nahradu trov konania Zalobcu.

Rozhodnutim ¢. 705-0200099912-GC09/12 zo dita 24.jula 2012 Socialna poistovila pobocka Bratislava
rozhodla tak, ze zalobcovi ku ditu 30. aprila 2008 povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie
nezanikd. Rozhodnutim zalovanej ¢. 12897-2/2013-BA zo dna 13. marca 2013 Zzalovana zamietla

odvolanie zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 705-
0200099912 - GC09/12 zo dia 24.jula 2012 potvrdila.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze namietka nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia neobstoji,



avSak za dovodnti povazuje namietku nespravneho pravneho postdenia veci Zalovanou (aj
prvostupfiovym spravnym organom) pri vydavani preskumavanych rozhodnuti a to s poukazom na
pravny nazor vyjadreny v nalezoch Ustavného studu SR (sp. zn. II. US 63/2012 a II. US 426/2012 obe
zo dna 21.02.2013), tykajuci sa v tomto konani posudzovanej pravnej otazky. S poukazom na zaver
Ustavného sudu SR vyjadreny vo vyssie uvedenych nélezoch, prvostupiiovy sud zastava nézor, Ze
opravnenie na vykon advokacie je nevyhnutné vnimat’ nielen vo formalnej rovine (existenciou zapisu v
zozname advokatov), ale aj v rovine materialnej, danej pravom vykonavat’ advokaciu a dosahovat’ z jej
vykonu prijem. Potom advokat, ktory je opravneny vykonavat advokaciu, avSak nie je opravneny
dosahovat’ prijem z nej (nemdzZe ju vykonavat na vlastny uéet), nespiia materidlnu podmienku na to, aby
mohol byt povaZovany za samostatne zarobkovo ¢innii osobu v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni"). Pri vyklade pojmov
uvedenych v § 5 a § 21 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni je potrebné uprednostnit’ vyklad materialny a
preto osobou, ktorej opravnenie na vykonavanie advokacie zaniklo, je kazdy advokat, ktory vykonaval
advokaciu samostatne a nasledne ju zacal vykonavat ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Takato situacia nastala aj v Zalobcovom pripade, ked” diiom 03. aprila 2008 prestal byt samostatne
zarobkovo ¢innou osobou podla zakona o socialnom poisteni, ¢o vyplynulo mimo inych dokladov (vypis
z obchodného registra spol. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., a dohody advokétov - konatelov spol.
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., o podmienkach do¢asného samostatného poskytovania pravnych
sluzieb z 21.04.2008) aj z pisomnosti SAK z 29. februara 2012 - potvrdenie zaslané prvostupiiovému
spravnemu organu na jeho ziadost. V suvislosti s posudenim zavéznosti vydavania potvrdeni SAK pre
tretie osoby (aj Socialnu poistoviiu) siid uvadza, ze Ustavny sud SR sa v citovanych nalezoch vyjadril aj
k Zalovanym namietanej zdvaznosti potvrdenia o vykone advokacie vydavanom Predsednictvom SAK s
tym, ze pri posudzovani otazky, ¢i advokat je alebo nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou je
Socialna poistoviia povinna z tohto potvrdenia vychadzat. Na zaklade tychto skuto¢nosti krajsky sud
ustalil, ze preskimavané rozhodnutia oboch spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, preto bolo potrebné tieto zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského sudu napadla v€as podanym odvolanim zalovand. Namietla, ze krajsky sud pri
preskiimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia vychadzal vyluéne z argumentacie Ustavného sudu
SR, vyplyvajiicej z nalezov sp. zn. II. US 63/2012 a sp. zn. II US 426/2012. Zalovana je toho nazoru, Ze
zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dbéchodkové poistenic samostatne
zarobkovo €innej osoby dna 30. aprila 2008 napriek skuto€nosti, ze od 1. maja 2008 zmenil formu
vykonu advokacie a zacal vykonavat’ ¢innost’ advokata ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Tento pravny nazor zalovanej je v sulade s pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu SR vyslovenym v
rozsudku 7S7s0/27/2010 zo dna 1. jula 2011, ktory bol v ramci zabezpeCenia jednotného vykladu
zédkonov publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov SR &. 4/2012. Nalezy Ustavného sadu SR,
na ktoré krajsky sud poukazuje, st individudlnymi rozhodnutiami o staznostiach konkrétnych fyzickych
0s6b. Nejde o rozhodnutia, ktorymi by Ustavny sud podaval zavdzny vyklad ustanoveni zikona.
Zalovana sa tiez odvoldva na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 7S7s0/32/2013 zo diha 27.
novembra 2013, ktorym Najvy$si sud SR opitovne rozhodol vo veci po tom, ako Ustavny siad SR
nalezom sp. zn. I1. US 63/2012 zrusil rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/7/2011 a vec vratil
NajvysSiemu stidu SR na d’alSie konanie. Najvys$si sud SR sa v rozsudku sp. zn. 7Szs0/32/2013 zo diia
27. novembra 2013 opédtovne stotoznil s pravnym nazorom zalovanej pri posudzovani pravneho
postavenia advokatov na ucely socidlneho poistenia pri zmene formy vykonu advokacie a rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/124/2009-67 zo dna 12. oktobra 2010. V predmetnom rozsudku
Najvyssi sud uvadza v nadviznosti na pravny nazor Ustavného sudu SR, Ze je treba rozliovat’ situaciu,
v ktorej advokat nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, lebo mé pozastaveny vykon advokacie od
situacie, v ktorej advokat svoje povolanie vykondva, a to jednou z foriem upravenych v § 12 ods. 1
zakona o advokacii. Najvys$si sud sa tiez odvolava na doteraj$iu ustalenu judikaturu ustavného sudu v
obdobnych veciach vo vzt'ahu k postaveniu advokatov. Podl’a tejto judikatury pravny vyklad najvys$$im
sutdom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddvodnovali zaver o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu alebo prava na spravodlivé sudne konanie. NS SR poukazuje zaroven na ti skuto¢nost, ze k
prelomeniu ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR v predmetnej veci nedolo postupom podla
ustanovenia § 6 zakona o organizacii Uistavného sudu. Ako dalej uvadza zalovand, v rozsudku sp. zn.



7SZso 32/2013 zaujal Najvyssi std stanovisko aj k zavdznosti potvrdenia Slovenskej advokatskej komory
o spdsobe vykonu advokécie, ked toto moéze byt len jednych z podkladov rozhodnutia spravneho
organu. Dalej zalovana poukazuje na rozsudok Najvyssicho siudu SR sp. zn. 9S7s0/23/2013 zo diia 27.
novembra 2013, v ktorom Najvyssi sud SR dovodil, ze opravnenie na vykonavanie advokacie je
udel'ované vylu¢ne advokatovi, a to bez ohl'adu na formu vykonu advokacie. Prave od statusu advokata,
ktorému takéto opravnenie bolo udelené, teda nie od konkrétnej formy vykonu advokacie, sa v zmysle §
5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni odvija jeho postavenic SZCO. Vzhladom na uvedené potom
zalovana navrhla prvostupniovy rozsudok krajského sidu zmenit tak, ze odvolaci sud zalobu zamietne.

K odvolaniu, doru¢enému pravnemu zastupcovi zalobcu dna 22. 05. 2015, sa tento nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
doévodné.

Predmetom konania bolo preskumanie rozhodnuti zalovanej a prvostupniového spravneho organu,
ktorymi bolo rozhodnuté, ze zalobcovi ku dnu 30. aprila 2008 povinné nemocenské a povinné
dochodkové poistenie nezanika.

Z pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal odvolaci sid preukazané, ze zalobca dia 30. aprila
2008 podal v Socialnej poistovni, pobo¢ka Bratislava registraény list - odhlasku fyzickej osoby SZCO z
povinného nemocenského a dochodkového poistenia z ddvodu zmeny formy vykonu advokacie. Zalobca
tiez prilozil potvrdenie o spdsobe vykonu advokacie, vydané Slovenskou advokatskou komorou pod ¢.
7/2008-JUDr.Pp/Ma zo dna 28. aprila 2008, podla ktorého od 30. aprila 2008 Zzalobcovi zanikne
opravnenie vykonavat' advokaciu samostatne ako fyzicka osoba a od 1. maja 2008 moéze poskytovat’
pravne sluzby len v mene a na uéet spolo¢nosti CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., ktorej konatefom bol
od 01. aprila 2008, ako to vyplynulo z vypisu z Obchodného registra. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢.
705-0200099912-GC09/12 zo dna 24.jula 2012 Socialna poistovia, pobocka Bratislava rozhodla o tom,
7ze zalobcovi ku diu 30. aprila 2008 nezaniklo povinné nemocenské a ddéchodkové poistenie.
Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze Zalobca bol zapisany do zoznamu advokatov a nadobudol pre
ucely socialneho poistenia postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Zmenou formy vykonu
advokacie (§ 12 pism. e) zakona o advokacii) nezaniklo postavenie advokata ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal, pricom Zzalovand rozhodnutim ¢. 12897-
2/2013-BA zo dina 13. marca 2013 odvolanie zalobcu zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. V
odvolacom konani Zalovana dovodi, ze kazdd osoba zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou je samostatne zarobkovo c¢innou osobou na ucely socialneho
poistenia, a to bez ohl'adu na formu vykonu advokécie. V zmysle § 21 ods. 4 pism. b) zdkona ¢&.
461/2003 Z.z. neboli u zalobcu splnené podmienky na zanik socidlneho poistenia ku diu 30. aprila 2008.
K danému diiu nezaniklo jeho opravnenie na vykon advokécie, a tym na ucely socialneho poistenia ani
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z.z.
Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluZieb
moze zalozit' len advokat, teda osoba, ktord je zapisand do zoznamu advokatov a ma opravnenie
vykonavat’ tato ¢innost’.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01. januara 2008 do 12.
jana 2008 povinne nemocensky poistena je samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni povinne déchodkovo poistena je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

Podla § 5 pism. c¢) zadkona o socidlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla tohto zakona



je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu 19) okrem
¢innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinnd mat opravnenie podla
osobitného predpisu 21).

Poznadmky ¢. 19 a 21 k § 5 pism. ¢) zadkona o socidlnom poisteni odkazuje o.i. na zakon ¢. 586/2003
Z.z. o advokacii (d’alej len ,,zakon o advokacii).

Podla § 21 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni u¢inného od 01. novembra 2013 do 31. decembra 2013
povinné nemocenské poisteniec a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe
vznika od 1. jila kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu6) alebo vynos suvisiaci s podnikanim
a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou bol vy$§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zikladu
uvedeného v § 138 ods. 5, a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za
ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu6) alebo
vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nebol vy$si ako 12-nasobok
vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socialnom poisteni v zneni t¢innom od 01. januara 2008 do 12.
jana 2008 povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zanikd vzdy samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) dilom zaniku tychto opravneni, a samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na
vykon ¢innosti je povinnd mat’ opravnenie podla osobitného predpisu,21) ak od tohto diia podla svojho
vyhlasenia nevykonéava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

Podl'a § 2 ods. 1 zadkona o advokacii advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie
Slovenska advokatska komora (d’alej len ,,komora").

Podla § 12 ods. 1 zédkona o advokacii advokat moéze vykonavat advokaciu
a) samostatne,

b) v zdruzeni spolu s inymi advokatmi,

¢) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e) ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o advokacii advokati mézu na ucel vykonu advokacie zalozit’ spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanic pravnych sluzieb (dalej len
»Spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym"). Tato spolo¢nost's ruc¢enim obmedzenym nesmie mat iny
predmet podnikania, jej spolo¢nikmi a konatelmi mézu byt len advokati a musi byt’ poistena pre pripad
zodpovednosti za $kodu, ktord by mohla vzniknut' pri poskytovani pravnych sluzieb, minimalne s
limitom poistného plnenia 1 500 000 EUR za kazdého spolo¢nika. Na spolo¢nost s rucenim
obmedzenym sa vzt'ahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 2 zékona o advokacii advokati ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
vykonavajii advokdciu v mene a na ucet spoloCnosti Ak vykon advokacie v mene spolocnosti
nepripust’aji v jednotlivych pripadoch osobitné predpisy, advokaciu vykonavaji vo vlastnom mene a na
ucet spolo¢nosti.

Podla § 15 ods. 6 zakona o advokécii advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s
ruc¢enim obmedzenym, neméze sucasne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruzeni, ako spolo¢nik
verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spolo¢nosti, alebo ako konatel' inej spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym. Advokati sa v§ak mozu dohodnit’ na doasnom samostatnom poskytovani
pravnych sluzieb v jednej veci alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach, ak spolo¢enska zmluva
neurcuje inak.



Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusSenie (§ 221 ods. 1).

Prvostupiiovy sud sa pri rozhodovani v Zalobcovej veci plne stotoznil s pravnym nazorom Ustavného
sudu SR vyjadrenym v dvoch nélezoch (sp. zn. II. US 63/2012 a II. US 426/2012, obe zo diia
21.februara 2013), neberuc pri tom do Gvahy ojedinelost’ tychto nalezov, ked” opaény pravny nazor
predstavuje konstantnt judikatiru aj Ustavného sidu SR, &o je zrejmé z rozhodnuti, kedy boli staznosti
poistencov odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ide napr. o uznesenia sp. zn. I.US 93/2012-14 z
29.februara 2012, sp. zn. IIL.US 426/2012-22 z 12.septembra 2012 a IV.US 103/2012-13 z 1.marca
2012.

Odvolaci stiid poukazuje aj na to, 7¢ Ustavny stud Slovenskej republiky uznesenim pléna &. k. PLz. US
1/2016-15 zamietol navrh II. senatu pre ucely zjednotenia odchylnych pravnych ndzorov s navrhom na
vyslovenie pravnej vety: ,,Pokial’ advokat zmenil formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu
advokacie na vykon advokacie ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene
formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely
zakona o socialnom poisteni".

Z ustanovenia § 5 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni, ktoré je definiciou samostatne zdrobkovo ¢innej
osoby na ucely socidlneho poistenia vyplyva, Ze sa za itu bude povazovat’ kazda fyzicka osoba, ktorda ma
povolenie na vykon $pecifikovanych ¢innosti vratane advokacie a zaroven nie je v pracovnom pomere
vocCi inej osobe. Aby teda bola fyzicka osoba - advokat povazovana za samostatne zarobkovo ¢innu,
musia byt v jej pripade kumulativne naplnené dve podmienky. Jednak je potrebné mat’ povolenie na
vykonavanie advokacie a teda aj v materidlnej rovine ide o osobu, ktord moze poskytovat’ pravne sluzby
podla zékona o advokacii (bola zapisand do zoznamu advokatov, nebola z tohto zoznamu vyc¢iarknuta,
ani jej nebol vykon advokacie pozastaveny) a tiez nesmie byt v pracovnom pomere k inej osobe. Je
potom zrejmé, ze vykon funkcie konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nebude pracovnym
pomerom, ked’ v tomto pripade nejde o vykon zavislej prace vo vztahu nadriadenosti zamestnavatel'a a
podriadenosti zamestnanca, podla pokynov zamestnavatela. Odvolaci sud tiez zdoraziluje, ze spOsob,
akym advokat advokaciu vykonava, $pecifikovany v § 12 ods. 1 zdkona o advokécii nie rozhodnym pre
posudenie, ¢i je advokat samostatne zarobkovo ¢innou osobou, resp. ¢i ma opravnenie na vykon
advokacie. Naopak, uz zo samej skuto¢nosti, ze zakon explicitne stanovuje, ze advokat moze vykonavat’
advokaciu aj ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vyplyva, Ze osoba, ktora je konatel'om
spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb,
ma opravnenie na vykon advokacie a teda napliia podmienku stanovenu § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom
poisteni. Na tomto mieste potom tunaj$i sud poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
9S7s0/7/2012 zo dna 24. aprila 2013, kedy v obdobnej veci uviedol, Ze ,,zalobcovi opravnenic na
vykonavanie ¢innosti ako také nezaniklo, je len osobitnym zakonom limitovany v tom, Ze tato ¢innost’
nemdze sucasne vykonavat samostatne, ked’ si sam zvolil, Ze advokatske sluzby bude poskytovat
prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Opravnenie na vykonavanie advokécie je viazané
na fyzickl osobu a nezanikd ani v pripade, Ze advokatsku Cinnost’ realizuje prostrednictvom obchodnej
spolo¢nosti, v dosledku ¢oho v danom pripade nenastali zakonom taxativne vymedzené skuto¢nosti (§
21 zdkona o socialnom poisteni) rozhodujice pre zanik povinného nemocenského a doéchodkového
poistenia u Zalobcu ako SZCO."

Zalobca dia 1. maja 2008 spiial obe uvedené podmienky - a sice bol opravneny vykonavat’ advokaciu a
zaroven nebol v pracovnom pomere, je teda zrejmé, Ze skutoéne bol samostatne zarobkovo ¢innou
osobou a ku diu 30. aprila 2008 mu nezaniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie. Preto
tunajsi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 12897-2/2013-BA zo dna 13. marca 2013 je v
stlade so zdkonom a rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zmenit tak, ze sud zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 12897-2/2013-BA zo dna 13. marca 2013, zamietne.

Na zékonnost’ rozhodnutia Zalovanej o tom, Ze diiom 30. aprila 2008 Zzalobcovi poistenic nezaniklo (a
teda, ze poistenie trva aj po 30. aprili 2008) nemoze mat’ vplyv pripadny neskor$i zanik poistenia
napriklad z dévodu pozastavenia vykonu Cinnosti O trvani, resp. zaniku poistenia zalobcu od
pozastavenia vykonu advokacie 14. jula 2008 je v pripade sporu opravnena rozhodnit Socialna



poistovia, pobocka podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Pravny nazor odvolacicho sudu je v sulade s pravnym nazorom najvys$Siecho sudu, vyslovenym v
rozsudku sp. zn. 7Szs0/27/2010 z 01. jala 2011, ktory bol v ramci zabezpecenia jednotného vykladu
zakonov v stlade s § 22 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2012 pod ¢. 66.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 250k ods. 1 O.s.p. a
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze tento nebol v konani Gispes$ny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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