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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov: 1.
Ing. L. N, P. X. XXX, 2. Mgr. J. N., P. X. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Petrom Sramkom,
advokatom so sidlom Moyzesova 12, Brezno, proti zalovanému: Okresny urad Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, Kollarova 3, Liptovsky Mikuld§, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia

Spravy katastra Liptovsky Mikula§ ¢. C 3/2013 zo dha 3. aprila 2013, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S/63/2013 - 57 zo dna 10. decembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/63/2013 - 57 zo dia 10.
decembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
preskiimania rozhodnutia Spravy katastra Liptovsky Mikula§ C 3/2013 zo dna 03.04.2013, ktorym bol
zamietnuty navrh na potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 11 ods. 1 zékona ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon") k pozemku v katastralnom tizemi P. X., pozemnoknizna
parcela (PKN) ¢. 941 vedena v pozemnokniznej (PKN) vlozke ¢. 460, pretoze neboli splnené podmienky
na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebola splnend podmienka dobromyselnosti. Pravnu argumentaciu
zalobcov ohladne toho, ze si odvodzujii dobru vieru od uzavretia kiipnej zmluvy z roku 1994 a najmé z
roku 1996, nepovazoval za dovodni. Zo spisov spravneho organu mal za preukazané, ze eSte pred
uzavretim v poradi prvej kipnej zmluvy si pévodny spoluvlastnik povodnej PK parc. ¢. 941 nechal
zaznamenat svoje vlastnicke pravo k tejto parcele a uz vtedy len vo vymere 20 011 m2, ako to
vyplyvalo z identifikdcie pripojenej k navrhu na zdznam. Uz v tom ¢ase bol pdvodny vlastnik zastiipeny
zalobcom v 1. rade, ktorému potom muselo byt’ zrejmé, ze pdvodny vlastnik Y. U. bol zaznamenany ako
vlastnik len v tejto vymere a len v tejto mohol s nehnutelnostou d’alej disponovat. Casti parcely o



vymere 1877 m2 a 670 m2 neboli predmetom zaznamu, predmetom zaznamu bola zdruzena parc. ¢. 941
o vymere 20 011 m2. Nasledne pri uzatvéarani kipnych zmliv v r. 1994 a 1996 bolo postupované tak, ze
tieto sa tykali len zdruzenej parc. ¢. 941 o vymere 20 011 m2. Hoci v jednotlivych zmluvach bolo
uvedené, ze sa prevadza v celosti pozemok v k. u. P. X., uvedené nemohlo vzbudit' v Zalobcoch ani
zdanie, ze tieto kupne zmluvy sa tykaji povodnej PK parc. ¢. 941 o vymere 22 558 m2, lebo
jednoznacne sa tykali EKN parc. ¢. 941 o vymere 20 011 m2 v celosti, o ¢om Zalobca v 1. rade
preukézatelne vedel. Kapnymi zmluvami doSlo k prevodu novovytvorenych EKN parciel, ktoré bolo
vytvorené z EKN parc. €. 941 o vymere 20 011m2, ktord zmena bola zapisana pod Z 1141/94 pod
polozkou vykazu zmien 14/94. Ziadna ina &ast’ povodnej pozemnokniznej parc. &. 941 nebola
predmetom zmliv, Zalobcovia nemohli nadobudnut vymeru vys$Siu ako bola zapisana Y. U. v
zaznamovom konani, v ktorom ho zastupoval Zalobca v 1. rade. Pri normalnej opatrnosti muselo byt’
zrejmé, ze nadobudol len zdruzent EKN parc. ¢. 941 o vymere 20 011m2, v tom ¢ase evidovani na LV
XXX. Tvrdenie zalobcu v 1. rade, Ze sa domnieval Ze je vlastnikom celého pozemku parc. ¢. 941 bez
Specifikacie PK alebo EKN, povazoval krajsky sud za zavadzajice v tom, ze je pravny rozdiel medzi
prevodom PK parc. ¢. 941 a EKN parc. ¢. 941, ktora mala s PK parcelou rovnaké ¢islo, avSak jednalo
sa o parcelu katastra nehnutel'nosti, ktora mala ini vymeru.

Vo vztahu k pdévodnému spoluvlastnikovi X. 1., ktory v r. 1996 odpredal zalobcovi v 1. rade Cast
parcely, krajsky std dospel k zaveru, Ze aj tato kupna zmluva sa tykala EKN parc. ¢. 941 s pévodnou
vymerou 20 011 m2, teda nie celej PK parc. ¢. 941 o vymere 22 558 m2. Spravny orgéan spravne
vyhodnotil tieto skutkové okolnosti, ked’ ustalil, ze Zalobcovia nepreukazali také okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat’ ich dobromyselnost’ o tom, Ze im vlastnicke pravo k terajSej EKN parc. ¢. 941 o
vymere 1838 m2 patri.

Pokial’ Zalobcovia namietali, ze sa spravny organ odchylil od pravneho nézoru vysloveného Najvys$Sim
sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Szr/121/2011 zo dna 15.05.2012, krajsky sud ju
nepovazoval za dovodnu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dotknutym rozsudkom zrusil rozhodnutie
zalovaného z formalnych dévodov, pre nezrozumitelnost’ vyroku a nedostato¢né odévodnenie podla §
250j ods. 2 pism. d/ O. s. p.; nebol vysloveny pravny ndzor v tom zmysle, Ze narok zalobcov by bol
dovodny.

Krajsky sud dalej dovodil, Ze pokial’ sprava katastra v konani ROEP nenavrhla zapisat' ako vlastnika
vykupcu v Casti pdvodnej PK parc. ¢. 941 podla identifikacie z r. 1994, spracovatel diecla ROEP
vychadzal z podkladov podl'a § 7 ods. 1 Zakona. Skuto¢nost, Ze eventudlne by neboli ako vlastnici
zapisané konkrétne osoby, davala tymto osobam moznost domahat' sa preskimania rozhodnutia o
schvéleni dicla ROEP. Uvedené vSak moézu s uspechom namietat’ tretie osoby, nie vSak zalobcova,
pretoze ich subjektivne prava by tymto rozhodnutim neboli dotknuté.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze zo skutkovych okolnosti daného pripadu muselo byt Zalobcovi v 1. rade ako
kupujacemu zrejmé, Ze kupuje parcely oddelené geometrickym planom z EKN parcely v konkrétnej
vymere podla identifikdcie, kde bola vymera riadne uvedend, nie pozemnokniznii parcelu. Vymera
pozemku je podla § 70 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,zak. o KN") zavdznym tdajom katastra nehnutelnosti, pretoze ide o geometrické urcenie
pozemku. O vymere nebolo medzi Géastnikmi kipnych zmluv z r. 1994 a 1996 sporu, kedZe obe
vychadzali k tejto vymery. Vymera bola riadne vyznacend aj na LV ¢. XXX, ktory bol uz od roku 1994
v katastri vedeny. Skutkovy omyl vo vymere neprichadzal do uvahy aj z toho dévodu, Ze Zalobca v 1.
rade po podani navrhu na vydrzanie zdedil podiel Y. U. prave v tom rozsahu, v ktorom ziadal priznat
vlastnicke pravo. Tento podiel Zalobca v 1. rade zdedil na zaklade osved¢enia o dedi¢stve ¢. k.
21D/441/2011 zo dna 28.11.2011, ¢im sam poprel tvrdeny vlastnicky titul, lebo akceptoval vlastnicke
pravo pévodného pozemnoknizného vlastnika.

Ako dbévodnu krajsky sud vyhodnotil namietku, ze spravny organ ddsledne nerozli§il podmienky
vydrzania, ked’ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze predmet Ziadosti nie je sposobilym predmetom
vydrzania z doévodu nepredloZenia dobrej viery. Tato namietka vSak nemala vplyv na zakonnost’
rozhodnutia podla § 250j ods. 3 O. s. p. Spravny organ pouzil pojem nespOsobily predmet v
nespravnom vyzname, a to vo vztahu k nesplneniu jednej z kumulativnych podmienok pre vyhovenie
navrhu na vydrzanie - dobromyselnosti. Pravne postdenie sprdvneho organu vsak bolo vyjadrené
jednoznacne, a preto nemozno uvazovat, ze k zamietnutiu Ziadosti Zalobcov by doslo z dévodu, ze by



pozemok nebol spésobilym predmetom vydrzania.
O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze netispeSnym Zalobcom
ich nédhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci krajskému sudu na d’al§ie konanie, alternativne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a Zzalobcom prizna nédhradu trov konania.

Uviedli, ze spravny organ ako aj krajsky sud sa odchylili od pravneho nézoru NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 1Szr/121/2011 zo dna 15.05.2012, ktorym bolo
zrusené predchadzajuce rozhodnutie Zalovanej, pricom poukazali na s. 10 odévodnenia dotknutého
rozsudku. Z tohto oddvodnenia mali za to, Ze splnili podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, ked’ Najvy$si sad Slovenskej republiky uviedol, Ze rozhodnutie a pravne zavery zalovanej
nevychadzali zo zisteného skutkového stavu. Zalovany svoje skutkové zistenia dokazovanim nedopil a
pravne zavery nezmenil, okrem listin predlozenych Zalobcami; nevykonal ziadne dokazovanie, ktorymi
by odoévodnil svoje rozhodnutie. Zalovany svoj pravny nazor nezmenil, hoci Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyhodnotil predchadzajici zamietajuci vyrok ako nemajuci podklad v skutkovych zisteniach a
ani pravnych zaveroch. Nie je zndme aké nové skuto€nosti a zistenia Zzalovany vykonal a kedy, ked’
porusil § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a nedal Zalobcom moznost, aby sa pred jeho vydanim mohli
vyjadrit’ k podkladu a spdsobu jeho zistenia. Az z odovodnenia rozhodnutia sa dozvedeli, ze sucastou
spisu bolo okrem inych aj dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. 21D/441/2010 zo dna 15.11.2010, dedi¢ské
rozhodnutie sp. zn. 6D/725/2012 zo dnha 06.11.2012 a zavet. Nie je zrejmé, akym sposobom sa uvedené
listiny podielali na zmene zisteného stavu veci od dotknutého rozsudku najvyssieho stidu. Dedi¢ské
rozhodnutia ako aj zavet povazovali zalobcovia za irelevantné vychadzajice z nezdkonného stavu
zapricineného zalovanym tym, ze zamietol navrh Zalobcov a schvalil ROEP pre k. u. P. X., ked’ze jeho
rozhodnutie bolo nasledne zrusené najvy$sim sudom. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezrusil
predchadzajiice spravne rozhodnutie z formalnych dévodov ako to uviedol krajsky sud v napadnutom
rozsudku, nakolko v odévodneni uviedol, Ze ,,oddvodnenie rozsudku krajského stidu vSak nemé podklad
v skutkovych a pravnych zaveroch zalovanej".

Vo vztahu k dobromyselnosti zalobcovia uviedli, Ze tuto preukazali kipnymi zmluvami, priCom na
zaklade kupnej zmluvy z r. 1996 nadobudli v celosti pozemok parc. ¢. 941 v k. 0. P. X., ked
predmetom bol cely pozemok KN ¢. 941, nie je jeho Cast’ zapisana v registri E. Odo dna jej uzavretia
zalobcovia uzivali nepretrzite a dobromyselne cely pozemok ¢. 941 v k. u. P. X.. K parc. ¢. 941 nebol
zalozeny ziadny iny list vlastnictva, od ktorého by bolo mozné usudzovat’ nenadobudnutie celej parcely
¢. 941 v k. u. P. X.. Nie je zrejmé, ako dospel krajsky sud k zaveru o zavédznosti vymery parciel v mape
uréeného operatu ,E". Z klpnej zmluvy je zrejmé, ze predmetom prevodu bol v celosti pozemok
zapisany v katastri nehnutelnosti pod KN parc. ¢. 941 ako trvaly travnaty porast.

Pokial’ krajsky std spochybnil dobru vieru zalobcov zdznamovym spisom Zalovaného ¢. Z 1141/1994,
uviedli, Ze splnomocnenie pre zalobcu v 1. rade bolo jasne vymedzené a jednalo sa predovSetkym o
technickti pomoc pre stavebnu ¢innost’ s ohladom na jeho vzdelanie; Zalobca v 1. rade je inzinier nie
pravnik. Vzhladom na dobré vztahy s Y. U. tento splnomocnil Zalobcu v 1. rade aj na pomoc pri
spracovani vlastnickych vztahov. V uvedenom ¢ase nemal zalobca v 1. rade o dotknutych pozemkoch
vedomost, ako sa to snazili navodit’ zalovana a sud prvého stupnia. Pozemky kupovali zalobcovia po
vykonani zaznamu Z 1141/1994, nie pre nim, ani poc¢as neho. Az pri uzatvarani kapnych zmliv Y. U.

ukazal zalobcom, kde presne méa uvedena parcela lezat, pricom mala ist’ aj popod §tatnu cestu. Zalobca
v 1. rade nebol pritomny pri identifikacii parciel uvedenej v Z 1141/1994, preto ohl'adne vymery mu
nemozno mu dat’ za tarchu, Zze formalne odniesol potrebné listiny miesto Y. U. z dévodu jeho vyssiecho
veku na spravu katastra sam. Identifikaciu parciel Z 1141/1994 spochybnil aj zalovany, pokial’ v konani
ROEP podla identifikicie vykiipené vymery 1877 m2 pre Statnu hradska a 670 m2 pre Polnondkup a.s.
Liptovsky MikuldaS za vykupeni uZz nepovazovala. Uvedené listiny vobec nepreukazuji
nedobromyselnost’ zalobkyne v 2. rade, ktora uvedené pozemky nadobudla ako manzelka Zalobcu podla
§ 143 Obcianskeho zakonnika, s ktorou skuto¢nostou sa nevysporiadal Zalovany ani krajsky sud.
Opravnend drzba sa nemusi opierat’ o existujuci pravny dovod, posta¢i, aby tu bol domnely pravny
dovod. Skutkovym omylom moéze byt uchopenie sa drzby vidcSej vymery parcely, nez bola v
skuto¢nosti odkupena. Pokial’ sa nadobudatel’ nehnutelnosti chopi drzby casti parcely, ktora nekupil,



moze byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto Casti. V tejto suvislosti
poukazali Zalobcovia na rozhodnutia Najvyssieho stidu CR a Najvyssieho sudu SR.

Vo vztahu k dedi¢skému rozhodnutiu sp. zn. 21D/441/2010 zo diia 15.11.2010 Zzalobcovia uviedli, Ze
nebyt’ nezakonného postupu zalovaného, nikdy by nebol vznikol LV ¢. XXXX pre k. 0. P. X., ktorym
priznal vlastnictvo parc. ¢. 941 o vymere 1838 m2 Y. U. v podiele 4/6 a X. 1. v podiele 2/6. Pokial
zalovany navodil takyto stav, zalobca v 1. rade sa rozhodol pouzit' zavet spisany Y. U. a jeho podiel
prededit". Zalobcovia sa vzdy domahali vydrzania celej vymery parcely, nie len v podiele 4/6. Zalobca v
1. rade nikdy nepoprel nim tvrdeny titul nadobudnutia vlastnickeho prava, a preto nikdy nepredlozil
uvedeny zavet zalovanej, nakol’ko od neho nikdy neodvodzoval vydrzaci dévod.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
26.03.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Predmetom preskumania je zakonnost’ rozhodnutia Spravy katastra Liptovsky Mikula§ C 3/2013 zo dia
03.04.2013, ktorym bol zamietnuty navrh na potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
podla § 11 ods. 1 Zakona k pozemku v katastralnom tizemi P. X., pozemnoknizna parcela (PKN) ¢. 941
vedend v pozemnokniznej (PKN) vlozke ¢. 460, pretoze neboli splnené podmienky na nadobudnutie
vlastnickeho préva vydrzanim.

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 250ja ods. 4 O. s. p., sud prvého stupna aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

Podla § 11 ods. 1 Zakona, spravny orgén na navrh ucastnika konania (d’alej len ,,navrhovatel™)
rozhodnutim potvrdi, Zze navrhovatel nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim, ak su splnené
podmienky ustanovené tymto zakonom. U¢astnikom konania je aj dedi¢ opravneného drzitel’a.

Podla § 11 ods. 4 Zakona, navrh musi obsahovat skuto¢nosti o splneni podmienok vydrzania
ustanovenych osobitnym predpisom, pricom

a) navrhovatel’ si m6ze zapocitat’ aj ¢as pred uc¢innost'ou osobitného predpisu,

b) prekazkou vydrzania podla tohto zakona nie je, ak pozemok bol v uzZivani polnohospodarskej
organizacie alebo lesnej organizicie podla skorSich predpisov alebo ak je pozemok v ¢ase podania
navrhu v ndjme.

Podl'a § 11 ods. 8 Zakona, spravny organ zamietne navrh na vydanie rozhodnutia podla odseku 1, ak

a) nie su splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla tohto zékona,

b) si vlastnicke pravo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba alebo ak vlastnicke pravo k
pozemku je predmetom konania podl'a osobitného predpisu.

Podla § 7 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskor§ich predpisov, kataster



obsahuje tieto udaje:

a) geometrické urcenie a polohové uréenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné ¢isla, udaje o parcelach registra ,,C" evidovanych na katastralnej mape, tidaje o parcelach
registra ,,E" evidovanych na mape ur¢eného operatu, druhy a vymery pozemkov, stpisné Cisla stavieb,
udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému tizemiu obce, udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti,
o cenach pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov a tidaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané udaje na
zacClenenie pozemkov do polnohospodérskeho pédneho fondu alebo do lesného pddneho fondu, tdaje o
bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané tdaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a
vybrané udaje pre iné informacné systémy o nehnutelnostiach,

¢) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti (d’alej len ,,vlastnik™) a o inych
opravnenych z prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,opravnena osoba"), ak ide o fyzicki osobu, meno,
priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd
osobu, nazov, sidlo a identifikacné ¢islo, ako aj udaje o skutoCnostiach suvisiacich s pravami k
nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo tidaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

Podla § 70 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov, tdaje
katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to udaje o pravach k
nehnutelnostiam, parcelné cislo, geometrické urCenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické
urCenic a vymera Kkatastralneho tzemia, ndzov katastralneho uzemia, vymera polnohospodarskej
jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky, udaje o zakladnych a
podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované
geografické nazvy su hodnoverné a zaviazné, ak sa nepreukaze opak. Zaviznym udajom katastra nie je
druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E".

Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost’.

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvého stupiia ako aj s
jeho podrobnym zdévodnenim, pri¢om pre zdéraznenie jeho spravnosti len uvadza:

Pokial’ zalobcovia namietali, Zze spravny organ ako aj sud prvého stupna nereSpektovali pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 1Szr/121/2011 zo dna 15.05.2012,
tuto namietku bolo potrebné vyhodnotit’ ako nedévodnt.

Zalobcovia z jednotlivej vety citovanej z odovodnenia rozsudku usudili, Ze Najvys$si sid Slovenskej
republiky vyslovil odovodnenost’ ich naroku vo veci samej. Av§ak z odovodnenia dotknutého rozsudku
nemozno vyvodit’ zaver akého sa domahaju Zalobcovia. Je nepochybné, Ze skorSie rozhodnutie Spravy
katastra Liptovsky Mikula§ bolo zru$ené pre nezakonnost. Dovodom nezdkonnosti vSak nebolo
nespravne pravne posudenie zo strany spravneho organu, ktory je v O. s. p. vyjadreny v § 250j ods. 2
pism. a/, ale rozhodnutie bolo zrusené v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p., a to pre jeho
nepreskimatelnost’. K pripadnej odovodnenosti navrhu Zalobcov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
ziadnym spdsobom nevyjadril, v tomto smere neboli zo strany najvysSicho sudu prednesené ziadne
argumenty pre jeho podporu. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nespravny vyhodnotil postup
krajského sudu, ktory v skorSom konani, miesto aby zruSil rozhodnutie Zalovanej pre
nepreskimatelnost’, tuto vadu sdm odstranoval, hoci sama osebe predstavovala nezdkonnost’ spravneho
rozhodnutia.



Vo vztahu k dobromyselnosti tvrdenej Zalobcami Najvys$i std Slovenskej republiky z obsahu
pripojenych spisov uvadza:

Kupnou zmluvou zo diia 06.12.1994 Zalobcovia od Y. U. nadobudli podiel 4/6 z parciel ¢. 928/4 (vymera
1709 m2) a ¢. 942/5 (vymera 3708 m2), ktoré boli vytvorené z parc. ¢. 941 zapisanej na LV ¢. XXX,
kat. uz. P. X. o vymere 20 011 m2.

Kupnou zmluvou zo dna 19.03.1996 zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke podiely, a to 4/6 od Y. U. a
2/6 od X. 1., teda v celosti 6/6 pozemok v kat. 0iz. P. X., zapisany na LV ¢. XXX pod KN parc. ¢. 941
o celkovej vymere 14 594 m2.

Z uvedeného je nepochybné, Ze predmetom prevodu nebol pozemok, resp. jeho cast, ktord bola
povodne sucastou pozemnokniznej parc. ¢. 941 vedenej v pozemnokniznej vlozke ¢. 460, ktorad je v
sucasnosti vedena ako EKN parc. ¢. 941 na LV ¢. XXXX o vymere 1838 m2, a ani obsah kipnych
zmliv, najma zmluvy zo dna 19.03.1996 nemohol takéto presvedéenie v Zalobcoch vzbudit. Z obsahu
dotknutych zmliv je nepochybné, aké pozemky v akej vymere boli predmetom prevodu. Pouzité slovné
spojenie ,,v celosti" sa vztahovalo na ti skutoCnost, Ze predmetom prevodu boli dva spoluvlastnicke
podiely (4/6 a 2/6), ktorych suctom je 6/6, teda pozemok v celosti. Nemohli sa z tejto formulacie
zalobcovia domnievat, Ze predmetom prevodu je pozemok v inej vymere ako je uvedena v zmluve,
navySe podla stavu z pozemkovokniznej evidencie, hoci pozemok bol v zmluve identifikovany podla
udajov vedenych na liste vlastnictva.

V danej veci tak nemohol existovat’ ani domnely pravny titul, od ktorého by bolo mozné odvodzovat’
dobromyselnost’ drzby dotknutého pozemku u Zzalobcov. Na tento zdver nema vplyv ani Zalobcami
tvrdena nezavéznost tdajov tykajucich sa vymery parciel vedenych v reg. E katastra nehnutelnosti.
Udaj o vymere parcely je, bez ohladu na jeho zaviznost, udajom hodnovernym, pokial nie je
relevantnym spdsobom preukazany opak, pricom udaje katastra, ktorych hodnovernost’ je vyvratena, sa
nesmu pouzivat, ¢o v danom pripade preukdzané nebolo. V konani nebol predlozeny, okrem tvrdeni
samotnych Zalobcov, ziaden dokaz o tom, Ze parcela ¢. 941 vedend na LV XXX by mala v ¢ase prevodu
(¢iuz v roku 1994 alebo v roku 1996) vymeru int1 ako bola vymera vedena v katastri nehnutelnosti.

Vo vztahu k namietke, ze zalobkyna v 2. rade nadobudla pozemky ako manzelka Zzalobcu v 1. rade, a
teda nebola preukdzana jej nedobromyselnost, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze pokial
nebol dobromyselny Zalobca v 1. rade, ktory nadobudnutie vlastnickeho prava odvodzoval titulom
kapnej zmluvy, rovnako nemozno uvazovat o dobromyselnosti zalobkyne v 2. rade ohladne
nadobudnutia vlastnickeho prava z totozného titulu.

Pokial’ zalobcovia v odvolani namietali porusenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, tato namietka nebola
uplatnena v podanej Zalobe, a teda bola vznesena az po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty v zmysle
§ 250h ods. 2 O. s. p. Zaroven sa nejednalo o vadu, na ktort by sud musel prihliadat’ ex offo, a preto sa
flou odvolaci sud nezaoberal.

Odvolacie dovody neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku, pricom krajsky std sa
nalezite vysporiadal s dovodmi uplatnenymi v zalobe, s nim vyslovenym pravnym nazorom sa stotoznil
aj odvolaci stud, a preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze u€astnikom ich nahradu
nepriznal, ked’ze Zalobcovia v konani uspe$ni neboli a zalovanému nahrada trov v takomto konani
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom



od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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