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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne X. A., byvajacej v D.G.
S., K XXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou GRMAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, proti zalovanym 1/ Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 19/B, ICO: 36 062 235, zastipenej Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, 2/ J. I., byvajicemu v U., T. XXXX/XX, o nahradu §kody vo
vyske 53.613,37 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
19C/121/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. jina 2021 sp.
zn. 7Co0/277/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovana 1/ ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 2/ san e p rizn a v a ndhrada trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom (v poradi tretim) zo 4. oktobra
2018 ¢.k. 19C/121/2008-436 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni istinu v sume 9.555,90 eur s urokmi z omeskania 9,5 % rocne tak, ako je blizSie uvedené vo
vyrokovej &asti rozsudku (vyrok I). Zalobkyni priznal nahradu trov konania prvostupiiového aj
odvolacicho v rozsahu 100 %, ktoré budi vycislené po prévoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (vyrok II). V ¢asti istiny 107,25 eur konanie zastavil (vyrok III) z dévodu spét'vzatia zaloby.
V odo6vodneni uviedol, Ze po CiastoCnych spidt'vzatiach zaloby predstavoval narok zalobkyne na
zaplatenie sumu 9.555,90 eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie sa v zmysle zrusujucich rozhodnuti
odvolacicho sudu zaoberal Zalovanou 1/ vznesenou namietkou premli¢ania a dospel k zaveru, Ze nie je
dovodna. Z pripojen¢ho trestného spisu Okresného stidu Bratislava III sp.zn. 3T/146/2006 zistil, ze
zalobkyna sa pripojila ako poSkodend k trestnému konaniu a dia 27. januara 2006 si uplatnila narok na
nahradu S$kody na bolestnom, uslom zarobku a stazeni spolo¢enského uplatnenia, ktoré nasledne



pisomne dna 14. marca 2006 S$pecifikovala. PremlCacia doba pocas trestného konania spocivala a
neplynula v sulade s ustanovenim § 112 Ob¢ianskeho zdkonnika. Od momentu dopravnej nehody zo dia
14. novembra 2005 do uplatnenia vys$sSie uvedenych néarokov Zzalobkyiiou v trestnom konani dia 14.
marca 2006 uplynuli 4 mesiace, od pravoplatného skoncenia trestného konania dita 31. marca 2008 do
dna podania zaloby 14. novembra 2008 uplynulo 9 mesiacov a 14 dni, preto naroky zalobkyne sud prvej
intancie nepovazoval za preml¢ané a zalobe vyhovel v ostavajucej ¢asti. O trovach konania rozhodol
podla § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP”).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom zo 16. juna 2021 sp. zn. 7C0/277/2019
na zaklade odvolania Zalovanej 1/ rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I a II zmenil tak, ze zalovani
1/ a 2/ st povinni zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne istinu v sume 8.708,37 eur tym sposobom,
ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvy$ku Zalobu zamietol (§ 388 CSP). Zalobkyni priznal voéi
zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 27,76 % (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sid po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k zaveru
o Ciasto¢nej dovodnosti namietky preml€ania vznesenej zalovanou 1/. Ustalil, ze Zalobkyna si uplatnila v
premlcacej lehote narok na nadhradu nakladov na lie¢enie celkom v sume 146,14 eur, narok na nadhradu
Skody na veciach v sume 451,43 eur, narok na nahradu cestovnych vydavkov v sume 416,55 eur,
narok na nahradu oSetrovanie ¢lenom rodiny v sume 434,41 eur, ako i narok na nahradu straty na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti v sume 7.666,57 eur. Vo zvysSku posudil odvolaci sud
zalobkynou uplatnené naroky ako preml¢ané podla § 106 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a Zzalobu
zamietol. Pokial i§lo o uroky z omeskania, odvolaci sud uviedol, Ze v Obc¢ianskom zakonniku pri naroku
na nahradu $kody nie je ustanoveny ¢as splnenia, zadsadne treba vychadzat’ z toho, ze Skodca je povinny
nahradit’ §kodu, prvy den po tom, ¢o ho veritel' poziadal o splnenie. Ak nedoslo poziadanie dlznikovi
skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat zalobu; diilom zro¢nosti pohladavky uplatnenej v
zalobe vSak nebude deni nasledujiici po podani Zaloby na stde, ale defi po doruceni tejto Zaloby
zalovanému (R 27/1977). Medzi stranami sporu v danom pripade nebol denn splatnosti dojednany,
pricom sa jednd o pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a preto sa narok zalobkyne stal
splatnym vo vzt'ahu k jednotlivym polozkdm podanim doru¢enym sudu prvej inStancie na pojednavani
dita 2. aprila 2009, ktoré bolo Zalovanej 1/ dorugené na tomto pojednavani. Zalovana 1/ tak bola povinna
diia 3. aprila 2009 phit' a az nasledujicim diiom si zalobkyfia mohla prvy krat uplatnit’ narok na
zaplatenie urokov z omeSkania. Pre uplatnenie trokov z omeskania nie je z hl'adiska plynutia trojro¢nej
objektivnej premlcacej doby v zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika rozhodny datum vzniku
Skody, ked'ze datum vzniku $kody nie je totozny s dilom, kedy sa Zalovani dostali do omeSkania s
plnenim hlavného zaviazku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatnila Groky z omeskania az
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dita 13. marca 2015, ktoré bolo Zalovanej 1/ doruc¢ené dila 20.
marca 2015 a na pojednavani dita 5. maja 2015. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval pravnu
otazku plynutia (zaCiatku a ukoncenia) preml¢acej doby tirokov z omeskania v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo
157/2009, v zmysle ktorého povinnost’ platit’ tiroky z omes$kania so splnenim dlhu nevznika samostatne
za kazdy den trvania omeSkania, ale jednorazovo. V stlade s tymto pravnym nazorom tak v
prejednavanom spore zacala plynat preml€acia doba pre uplatnenie tirokov z omeSkania odo dna 26.
novembra 2008 v casti naroku - titulom nahrady Skody na zdravi a odSkodnenia titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia a od 3. aprila 2009 zacala plynat premlCacia lehota pre uplatnenie urokov z
omeskania vo vztahu k ostatnym zalobkynou uplatnenym narokom. Nakolko si zalobkyna uplatnila
narok na uroky z omeskania az podanim doru¢enym stdu prvej intancie dna 13. marca 2015 a na
pojednavani dita 5. maja 2015, urobila tak aZ po marnom uplynuti preml¢acej lehoty, preto ani v tejto
¢asti nebolo mozné jej zalobe vyhoviet.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, v ktorej odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a zamietol zalobu o zaplatenie 9% uroku z omeskania rocne

- zo sumy 146,14 eur od 13. marca 2012 do 15. jula 2021,

- zo sumy 116,18 eur od 13. marca 2012 do 15. jula 2021,

- zo sumy 219,45 eur od 13. marca 2012 do 14. aprila 2015,



- zo sumy 344,97 eur od 13. marca 2012 do 15. jula 2021,

- zo sumy 7.666,57 eur od 13. marca 2012 do 15. jula 2021,

- zo sumy 434,51 eur od 13. marca 2012 do 15. jula 2021,

podala zalobkyiia dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, uplatniac dovolaci
doévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i sa pravo na trok z ome$kania premléuje ako celok alebo za kazdy den
samostatne. V rozsudku z 29. jina 2010 sp.zn. 1Cdo 157/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze pravo na urok z omeSkania sa premlcuje ako celok. Naopak v rozsudku z 11.
decembra 2018 sp.zn. 5Cdo 24/2018 a z 31. jila 2012 sp.zn. 20bdo 23/2012 a z 1. maja 2000 sp.zn.
40bo 319/1999 dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pravo na trok z omeskania sa premlcuje za kazdy den
samostatne. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci priklonil k nazoru, ze pravo na Grok z omeskania sa
premlcuje ako celok, s ¢im vSak dovolatel’ka nesthlasila. Podla jej nazoru, ak dlznik porusi svoju
povinnost’ sphnit’ si dlh riadne a v€as, po dobu omeskania sa kazdym jednym diiom porusuje povinnost’
sphit’ dlh riadne a v¢as a veritelovi tak vznika za kazdy dein omeSkania d’alSie nové pravo na tirok z
omesSkania. Trvanie omeSkania je preto potrebné chapat’ a vykladat’ ako kazdodenné nové porusenie
povinnosti dlznika splnit’ dlh. Ku kazdému diiu omes$kania preto za¢ina samostatne plynut’ premléacia
doba vo vztahu k pravu na Urok z omeskania. Zaver, ze urok z omeSkania sa premluje samostatne za
kazdy jeden deii omeSkania potvrdzuje aj znenie § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ak by Obciansky
zakonnik vnimal pravo na Uroky z omeskania ako jedno pravo, potom by nemal dévod robit’ rozdiely v
premli¢ani urokov z omeskania pravoplatne priznanych alebo uznanych a tirokov z omeskania, ktorych
splatnost’ nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani. Jednoducho by preml¢anic oboch
tychto skupin urokov z omeSkania podriadil jednému rezimu premlCania. Zarovenl cit. ustanovenie
nehovori o premlcani prava na uroky vo vyzname jedného préava, ale hovori o tom, Ze sa premlcuji
uroky. Aj gramatické znenie cit. ustanovenia tak sved¢i o tom, Ze pravo na urok z omesSkania sa
preml¢uje samostatne za kazdy jeden deit omeSkania. Jednorazové premlcanie Girokov z omeskania by
neodévodnene zvyhodiovalo dlznika a v koneénom désledku by ho nenttilo plnit’ istinu. Z tychto
dévodov mala dovolatelka za to, ze prdvny nazor odvolacicho sidu, Ze pravo na trok z omeSkania sa
preml¢uje ako celok a Ze ho uplatnila po marnom uplynuti preml¢acej doby, je nespravny a patria jej
uroky z omeskania odo diia 13. marca 2012, t.j. 3 roky spitne od uplatnenia urokov z omeskania do
zaplatenia istiny dna 15. jala 2021, resp. do diia 14. marca 2015, pokial’ ide o ¢iastoénu tthradu $kody na
veciach. Navrhla, aby dovolaci sd zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu a priznal jej Grok z
omeskania tak, ako ho uplatnila a priznal jej aj narok na néhradu trov zakladného i dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

4. Zalovana k podanému dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud rozhodol v stlade s pravnym nizorom
najvy$sicho sudu vyplyvajicim z rozhodnutia sp.zn. 1Cdo 157/2009, rovnaké stanovisko zaujal vo
svojom rozhodnuti sp.zn. 31Cdo 4291/2009 v ramci zjednocujucej judikatiry aj Najvys$si sad Ceskej
republiky. Zdoraznila, Zze dosledkom vykladu premlCania prezentovaného zalobkytiou by bola strata
zmyslu premlCania akejkol'vek penaznej pohl'adavky, pretoze veritel' by opakovanym vymahanim troku
z omeSkania dokazal prinutit’ dlznika k plneniu aj premlCanej istiny a doslo by k tomu, Ze sidy by sa
museli zaoberat' vekovo starymi pohladavkami a teda dévodnostou davno premlicanej istiny. Uvedené
mozné nasledky oslabuju charakter urokov z omeSkania ako prisluSenstva. Zmyslom institatu preml¢ania
je stimuldcia veritela k v¢asnému uplatneniu jeho prav, ¢o vSak zdvery prezentované Zzalobkyiou
popieraji. Rozhodnutia, na ktoré sa zalobkyna odvolava v dovolani, riesili obchodnopravne vztahy a
kedze v tomto spore ide o vztah obcCianskopravny, treba nai aplikovat’ prislu§né ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o premléani a vychadzat' z judikatary najvy$Sicho stdu vztahujucej sa na
obc¢ianskopravne vztahy a tou je rozhodnutie sp.zn. 1Cdo 57/2009.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Mbze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd préavna otazka,
ktord uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovace] praxe
dovolaciecho stdu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

12. Zalobkyia namieta nespravne pravne postdenie sporu odvolacim stidom v otazke preml¢ania urokov
z omeskania podla § 100 az 110 Obcianskeho zdkonnika; tvrdiac, ze pravo na urok z omeSkania sa
nepremlcuje ako celok, ale premlcuje sa za kazdy den omeSkania samostatne. Na preukazanie
opodstatnenosti dovolaciecho doévodu podla § 421 ods.1 pism. c) CSP poukazala na pravne zavery
rozhodnutia najvy$$icho sudu sp.zn. 1Cdo 157/2009, ktoré st podla jej nazoru v rozpore s spravnym
pravnym zaverom vyplyvajucim z rozhodnuti najvy$sieho sudu prezentovanym v jeho rozhodnutiach
sp.zn. 5Cdo 24/2018, sp.zn. 20bdo 23/2012, sp.zn. 40bo 319/1999.

13. Dovolaci sid ma zato, Ze zalobkyna zakonu zodpovedajicim spésobom vymedzila pravnu otazku,
rieSenie ktorej bolo pre rozhodnutie odvolaciecho sudu klucové, avSak dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci nebol dany dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, pretoZe tu nie je dany
judikatorny rozpor rozhodnuti dovolaciecho sudu v otazke premliCania urokov z omesSkania podla
ustanoveni § 100 az 110 Obcianskeho zakonnika.

14. Otazkou premlcania Grokov z omeskania podla cit. ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika sa dovolaci
sud zaoberal v rozsudku z 29. juna 2010 sp.zn. 1Cdo 157/2009, v ktorom dospel k z&veru, ze povinnost’
platit’ uroky z omeskania so splnenim dlhu (zavdzku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy den
trvania omeSkania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim tohto
zavizku; tymto diiom za¢ina u tohto prava plynit’ preml¢acia doba a jej uplynutim sa pravo premlci ako
celok. V odovodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud uviedol : ,, Uroky z omeskania su prisluSenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Povinnost’ dlznika zaplatit’ iroky z omeSkania je
jednym z pravnych néasledkov omeSkania dlznika so splnenim penazného dlhu (§ 517 ods. 2



Obcianskeho zakonnika) a spociva v tom, ze dlznik musi poskytnut’ veritelovi okrem vlastného plnenia
(istiny) tiez stanovené percento z tej Casti peilazné¢ho dlhu (z&vézku), s ktorym je v omeSkani. V
dosledku omeskania dlznika nevznikd medzi u€astnikmi novy (d’al$i) zavizkovy pravny vztah; ak teda
vznikne dlznikovi povinnost’ zaplatit’ veritelovi Groky z omes$kania, dochadza k zmene v obsahu prav a
povinnosti dznika. ”; a d’alej : ,,Zalovany tymto svojim nizorom v podstate tvrdi, Ze za kazdy d’alsi de
omeskania vznika [z dovodu porusenia povinnosti splnit’ dlh (zavazok)] veritelovi nové (d’alsie) pravo na
urok z omes$kania, ¢im vo svojich désledkoch (v rozpore so zdkonom) popiera, ze by povinnost’ platit’
urok z omeSkania ako pravny nasledok omeSkania dlznika so splatenim dlhu (zavdzku) bola
prislusenstvom pohladavky zodpovedajicim tomuto dlhu a Ze by teda povinnost' platit uroky z
omeskania predstavovali vedl'aj$i (akcesoricky) zaviazkovy pravny vztah. Niet pochybnosti o tom, ze
uroky z omeSkania maji povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelovi priznat sudnym
rozhodnutim, aj ked’ sa stanu splatnymi az v buducnosti. To mimo iné¢ho znamend, Ze pre povinnost’
dIznika platit’ uroky z omeskania st rozhodujice okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeskaniu
so splnenim dlhu (zavédzku) z hlavného zavéizkového pravneho vztahu. Okolnost, ¢i kazdy dalsi den
dliznik porusuje svoju povinnost’ phit’ riadne a v€as hlavny penazny zaviazkovy vztah, teda nie je, ako sa
zalovany mylne domnieva, pre povinnost’ dlznika platit’ iroky z omes$kania vyznamna.”

15. Na uvedené rozhodnutie ndsledne nadvézovali aj dalSie rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré sa s
tymto pravnym nazorom stotoznili a to konkrétne uznesenie zo 17. jala 2019 sp.zn. 3 Cdo 72/2018 a
uznesenie z 31. marca 2022 sp.zn. 5Cdo 115/2018.

16. Vyssie uvedeny pravny zaver akceptoval aj Ustavny siid SR vo svojom rozhodnuti z 15. januara
2020 sp.zn. 1. US 18/2020. V bode 27. odévodnenia pritom odkazal aj na odbornii pravnicka literatiru
(gtevéek, M., Dulak, A., Bajankova J., Fecik M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a kol. Obciansky
zakonnik II. § 451 - 880, 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1929), v ktorej sa uvadza:
«Uroky z omeskania v sukromnom prave su prislu§enstvom pohladavky a vedlaj§im akcesorickym
peflaznym zavazkovym vztahom. Pravny osud hlavnej veci zdiela aj jeho prisluSenstvo. Zakladnou
podmienkou vzniku dlZznikovho ome$kania je splatnost’ dlhu - hlavného zavizku, istiny. Pravo na uroky z
omeskania vznikd priamo zo zadkona ako dosledok porusenia pravnej povinnosti s riadnym a v€asnym
plnenim zavazku. Povinnost’ platit’ uroky zanika splnenim zavidzku. Doba omeskania je Casovy interval
ohrani¢eny vznikom az do zaniku tohto prava, ktory moéze byt kvantifikovany podla dni, tyZdnov, rokov
alebo inou ¢asovou jednotkou, alebo ich kombinaciou. Omeskanie je objektivny delikt, ide o protipravny
stav, vyvolany dlznikom. Je jednym z parametrov, ktory zasadne ovplyviluje vySku urokov z omeskania,
pokial’ omeskanie trva, trva i povinnost’ platit’ roky z omeskania. Pre povinnost’ dlznika platit’ uroky z
omeskania su rozhodujice len okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeSkaniu so splnenim dlhu
(hlavného vzt'ahu). Okolnost, Ze dlznik kazdym d’al§im diiom poruSuje povinnost’ plit’ riadne a v¢as
petlazny zavézok z hlavného vztahu, nie je pre povinnost’ dlznika platit’ Groky z ome$kania vyznamna. Z
uvedeného plynie premisa, Ze povinnost’ platit’ uroky z omeskania vzniké jednorazovo, a nie jednotlivo (a
nanovo) za kazdy defi omeskania. Uginky trvaceho protipravneho ukonu nastavaju uz okamihom jeho
uskutoc¢nenia a bez d’alSicho pretrvavaji do budiicna. Otazka premlcania prava na tiroky z omeskania je
v sudnej praxi rieSena rozdielne, nazory na tuto otazku sa ur¢iti dobu dotvarali a napriek Gsiliu senatu
ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory pravnu problematiku
postupom v sulade s § 48 Civilného sporového poriadku predlozil na zjednotenie velkému senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v si¢asnosti sa nedokazali formalne zjednotit’ pre odmietnutie sa
touto problematikou zaoberat. Napriek tomu, popri prvotnom nazore, podla ktorého sa uroky z
omesSkania preml¢uju samostatne, nezavisle od istiny a preml¢acia doba zac¢ina plynut’ kazdym dnom
samostatne (najmi v rozhodnutiach senatov obchodnopravneho kolégia najvy$Sieho stidu), je v pravnej
praxi (v rozhodnutiach obc¢ianskopravneho ako i spravneho kolégia najvyssicho studu), ale uz i pravnou
doktrinou a pravnou vedou od roku 2016 zastdvany nazor, podla ktorého sa troky z omeSkania
preml¢uji spolu s istinou, ku ktorej sa viazu, a to ako celok 14 (porovnaj Patakyova, M. a kol
Obchodny zakonnik, komentar, 4. a 5. vydanie, Bratislava : C. H. Beck 2016, s. 1284: ,,... Povinnost’
platit’ roky z omeSkania so splnenim dlhu nevznikd samostatne, nanovo, za kazdy den trvania
omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dlznik ocitol v omeSkanim so splnenim tohto zavizku;
tymto diiom zacina pri tomto prave plynat preml¢acia doba a jej uplynutim sa pravo preml¢i ako



celok.*). Moznost’ takéhoto rieSenia zvolila aj judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky... sp. zn. 21
Cdo 681/2006, sp. zn. 33 Cdo 2567/2012 a sp. zn. 23 Cdo 5214/2014).»

17. Ustavny std SR konstatoval rovnaky pravny nazor aj vo svojom nasledujicom rozhodnuti z 15.
decembra 2020 sp.zn. II. US 569/2020: ,,14. Pri posudzovani tejto veci nemoZno opomenut’ povahu
inStitatu Grokov z omeskania, ktoré tvoria prislu§enstvo zakladného naroku na plnenie, najmi jeho
akcesorickll povahu. Préve akcesorickd povaha trokov z omeskania spdsobuje nevyhnutnost’ sledovania
pravneho osudu zakladnej pohladavky. To znamend, Ze ak bolo riadne a v€as namietané premlcanie
judikovaného zakladného zavdzku, stdva sa sudnou cestou nevymozitelnou naturdlnou obligaciou.
Takuto pravnu kvalitu ma potom aj jej prisluSenstvo vratane urokov z omeSkania, a to bez ohl'adu na to,
¢i vznikli pred nastipenim uc¢inkov vznesenej namietky premléania primarneho zavézku alebo po nom.*

18. V rozhodnuti Velkého senatu z 18. decembra 2017 sp. zn. 1VCdo/4/2017 najvyssi sud uviedol: ,,
Troj¢lenné sendty obchodného kolégia v rozhodnutiach (pzn. sp.zn. 2 Obdo 23/2012, 2 Obdo 36/2010,
4 Obdo 25/2009, 4 Obdo 319/1999 ), na ktoré postupujuci senat 5C poukazuje, riesili preml¢anie
prisluSenstva pohladavky pri aplikacii ustanoveni § 387 az 408 Obchodného zakonnika o premli¢ani.
Trojé¢lenny senat obcianskopravneho kolégia v rozsudku z 29. jina 2010 sp. zn. 1 Cdo 157/2009
interpretoval ustanovenia obc¢ianskeho zadkonnika o premlCani (§ 100 az 114). V danom pripade sa
postupujuci senat stotoziuje s interpretdciou ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premlcani
prislusenstva pohladavky vyslovenych v skorSom rozhodnuti najvysSicho sudu. Inak povedané
postupujici senat nedospel k odli§nému pravnemu nazoru na interpretaciu ustanoveni §100 az 110
Obcianskeho zakonnika, ktory bol uz vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu. O judikatdrny rozpor by
i§lo len vtedy, ak by postupujuci senat dospel k inému pravnemu nazoru na interpretadciu ustanoveni §
387 az 408 Obchodného zdkonnika o premlCani, ktory uz bol vysloveny v rozhodnutiach senatov 2
Obdo a 4 Obdo; o taky pripad vSak nejde.”

19. Rozhodnutie najvysSicho sudu z 11. decembra 2018 sp.zn. 5 Cdo 24/2018, na ktoré dovolatel
poukézal ako priklad protichodného rozhodnutia, nie je mozné povazovat za relevantné, ¢i odlisné
pravne posudenie vo vzt'ahu k uz vyssie spomenutym rozhodnutiam najvyssieho stdu a to z dovodu, ze
predmetom sporu v tejto veci bola pohl'adavka obchodnopravneho charakteru a stidy na danu vec
aplikovali ustanovenia Obchodného zdkonnika, priCom dovolatel’ rozporoval iba nespravnu interpretaciu
ustanovenia § 391 a nasl. Obchodného zékonnika vo vztahu k premlCaniu tirokov z omeskania. Uvedené
rozhodnutie tak nepojednavalo o aplikacii ustanoveni § 100 az 110 Obc¢ianskeho zakonnika a jeho pravne
zavery preto nie je mozné povazovat za judikatirny odklon. Rovnako tak v pripade rozhodnuti
najvyssicho sudu z 31. jila 2012 sp.zn. 20bdo 23/2012 a z 1. méja 2000 sp.zn. 40bo 319/1999 i§lo o
aplikaciu ustanoveni § 387 az 408 Obchodného zakonnika o preml¢ani na obchodnopravne vzt'ahy a
preto ani tu nemozno hovorit’ o judikatornom odklone od pravneho nazoru prezentovaného rozhodnutim
najvyssieho sudu z 29. jina 2010 sp.zn. 1Cdo 157/2009 a linie nim nastolenej, ktora je dovolacim sudom
rozhodovana aj po tomto rozhodnuti jednotne.

20. Vec prejednavajici senat sa stotoznuje s interpretdciou ustanoveni § 100 az 110 Obcianskeho
zakonnika o preml¢ani prisluSenstva pohladavky a pravnymi z&vermi zaujatymi v skorSom rozhodnuti
najvysSiecho sudu sp.zn. 1Cdo 157/2009 a v jeho dalSich rozhodnutiach (3 Cdo 72/2018, 5Cdo
115/2018) a preto vec nepostupil velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP.

21. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu bolo
zalozené na spravnom pravnom posudeni otazky premlCania urokov z omeSkania spocivajicom v
pravnom nazore, ze povinnost platit’ iroky z omeskania so splnenim dlhu nevznikd samostatne za kazdy
den trvania omeS$kania, ale jednorazovo a v sulade s tymto pravnym zaverom vo veci aj spravne
rozhodol tak, ze Zalobny narok v tejto ¢asti zamietol ako preml¢any.

22. Najvys$si sud vzhladom na vy$Sie uvedené uzatvara, ze pokial Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu v preskimavanej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu rozhodovana rozdielne, robi tak neopodstatnene. Dovolanie v posudzovanej veci



preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v dosledku ¢oho najvy$si sid dovolanie
zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako procesne nepripustné.

23. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacicho konania voc¢i zalobkyni ako neuspe$nej strane

nepriznal, nakol’ko mu ziadne nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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