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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C.. W. S., V., F. X, zastupenej advokatom JUDr.

Ludovitom Foldesom, Bratislava, Domasska 11, proti zalovanej obchodnej spoloénosti HABITAT, spol.

s. I. 0., Bratislava, Saratovska 4, ICO: 35 713 429, zastupenej advokatom JUDr. Ing. Miroslavom
Cipékom, Bratislava, Vazovova 9/B, o urCenie povinnosti odpredat’ byt, vedenom na Mestskom sude
Bratislava I'V pod sp. zn. 8C/77/2018 o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
31. marca 2020, sp. zn. 3Co/18/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2020, sp. zn. 3Co/18/2020 zr u § u j e a vec vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie,” resp. ,,okresny std*) uznesenim zo dila
27. septembra 2019 ¢. k. 8C/77/2018-259 prvym vyrokom =zastavil konanie a druhym vyrokom
zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na § 226, § 229 a § 230 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i dalSich zakonov ¢. 350/2018 Z. z., ¢. 423/2020 Z. z. a ¢. 211/2021
Z. z., dalej tiez len ,,CSP*). V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobkyfia sa Zalobou
dorucenou 17. decembra 2018 domahala, aby stid nahradil prejav vole zalovanej uzavriet’ s flou kupnu
zmhuvu, predmetom ktorej bol byt ¢. XX, v obytnom dome supisné ¢. XXXX, vchod F. X, zapisany na
liste vlastnictva ¢. XXXX, okres V. C., katastralne uzemie Y. (d’alej aj ako ,,byt”). Predmetny byt,

patriaci povodne spolo¢nosti STAVING, §. p., zalobkyna uzivala od roku 1983, priCom toto pravo sa
po¢nuc dilom 1. januarom 1992 zmenilo na najom bytu v sulade s ustanovenim § 871 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0. z.“). Spolo¢nost STAVING, §. p. bola dna 1.

januara 1992 zaradena do likvidacie a bytovy dom, vratane bytu, nadobudol vo verejnej drazbe dina 20.
oktobra 1992 v sulade s ustanovenim § 47 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku $tatu na iné osoby (dalej len ,,zakon ¢. 92/1991 Zb.*) L.. . N., ktory ho dia 1. maja 1997
previedol na Zalovanu spolo¢nost’. Svoj narok na prevod bytu do jej vlastnictva Zalobkyna odvodzovala
od ustanovenia § 16 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“), ked’ze pravny predchodca Zalovanej nadobudol bytovy dom v



privatizacii $tatneho majetku podla § 47b ods. 1 veta prva zakona ¢. 91/1992 Zb., a preto ho povazovala
za osobu podla § 17 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Podl'a mienky Zalobkyne, STAVING, §.
p. vznikla povinnost’ uzavriet’ s fiou ako s ndjomcom zmluvu o prevode predmetného bytu, a v pripade
jej neuzavretia a vypracovania privatiza¢ného projektu, mala povinnost’ uzavriet’ budicu kipnu zmluvu
podla § 29 ods. 2 a 4 v spojeni aj s § 16 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Z. z. Na zalovanu tato
povinnost’ presla aj s privatizovanym majetkom v zmysle § 15 ods. 1 zédkona &. 92/1991 Zb. Zalobkyna
zdoraznila, ze ucelom zdkona ¢. 182/1993 Z. z. bola nesporne ochrana prav uzivatelov bytov, resp.
najomnikov v bytovych domoch vo vlastnictve §tatu a inych bytov taxativne vymedzenych tak, aby boli
byty v tychto domoch odpredané vylucne tymto subjektom, za cenu garantovanu zakonom. Podotkla,
ze v minulosti sudy zamietali zaloby v obdobnych pravnych veciach o uréenie povinnosti prevodu
vlastnictva k bytom v bytovom dome na F. X v V. z procesnych, ale nie z hmotnopravnych dévodov, a
teda nie preto, Ze by neexistovalo pravo na prevod vlastnictva k bytom na strane ndjomcov podla § 16
ods. 1 zékona €. 182/1993 Z. z.; existenciou prava ndjomnikov na prevod vlastnictva bytu podla § 16
ods. 1 a nasl. citovaného zadkona sa sudy vObec nezaoberali, a preto ich rozhodnutia nemohli podla
zalobkyne predstavovat’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud prvej inStancie preskiimal obsah
pripojeného spisu Okresného studu Bratislava I'V, sp. zn. 8C/117/2007 a zistil, ze zalobkyna podala voci
zalovanej (v procesnom postaveni zalovanej 1/) diia 24. mdaja 2007 Zalobu tykajicu sa povinnosti
odpredat’ jej byt, ktory uzivala. O tejto zalobe rozhodol Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 26.
januara 2011, ¢. k. 8C/117/2007-203, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.
marca 2012, sp. zn. 8Co/122/2011, tak, ze ju zamietol. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s
argumentaciou zalobkyne, Ze Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn. 8C/117/2007, zamietol jej
zalobu len z procesnych doévodov a neposudzoval ju aj z hladiska vecnej stranky, a preto neSlo o
prekazku rozhodnutej veci (res iudicata). Sice potvrdil, Ze z obsahu pripojeného spisu vyplynulo, ze
okresny sud zamietol Zalobu primarne pre rozpor navrhovanej kupnej zmluvy s kogentnymi
ustanoveniami zakona ¢. 182/1993 Z. z. v Casti kupnej ceny, av§ak odvolaci Krajsky sud v Bratislave sa
v potvrdzujicom rozsudku vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktorymi zalobkyna odévodiovala
opravnenost’ jej naroku na prevod bytu do jej vlastnictva; i§lo pritom o tie isté skuto¢nosti, na zéklade
ktorych si rovnaky narok uplatnila v prebichajicom stdnom konani. Vzhl'adom na toto zistenie mal za
to, Ze sudy uz raz vec riadne prejednali, rozhodli a zddvodnili, preCo Zalobkyni nevznikol voci Zalovanej
narok na prevod bytu do jej vlastnictva podl'a ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. Vyrok o naroku na
nahradu trov konania oddvodnil sad podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud,* resp. ,krajsky sud*) uznesenim z 31. marca 2020,
sp. zn. 3Co/18/2020 prvym vyrokom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a druhym
vyrokom Zzalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Po preskiimani
veci dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, a preto uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. StotoZnil sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV sp. zn. 8C/117/2007 sa okresny, resp. najmi krajsky sud vysporiadal s vecnou strankou
zaloby zalobkyne, na ktorej zaklade sa domahala, aby sud nahradil prejav vole Zalovanej uzavriet’ s fiou
kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu. Konanie Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp.
zn. 8C/117/2007, ktoré bolo pravoplatne ukoncené rozsudkom zo dna 26. januara 2011, ¢. k.
8C/117/2007-203, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 13. marca 2012, sp. zn.
8Co0/122/2011, preto predstavovalo vo vztahu ku konaniu o zalobe zalobkyne v prejednavanej veci sp.
zn. 8C/77/2018, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP, teda vadu konania, ktoru
nemozno odstranit’; sud prvej inStancie preto nepochybil pokial' konanie vo veci zastavil. K namietke
zalobkyne, ktord sa odvolavala na ustanovenie § 29b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. odvolaci sud
dodal, Ze citované ustanovenie nedopadd na prejednavanu vec, ale vztahuje sa na pripady, v ktorych
bola zo strany nijomcu bytu podané ziadost’ o prevod vlastnictva bytu podl'a uvedeného zakona alebo
osobitného predpisu, resp. na pripady, v ktorych bola uz uzavreta zmluva o budicej zmluve, pokial’ v§ak
najomcovi také pravo z ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. vyplyvalo. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C. s. p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) v
zmysle § 420 pism. f) CSP z dévodu, ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili



uskuto¢novat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedla,
ze tak ako v Zalobe aj v odvolacom konani poukazovala na § 29b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. z
ktorého vyplyva, Zze najomcovi bytu, ktory poziada o prevod vlastnictva podla tohto zdkona nezaniké
pravo na prevod vlastnictva k bytu, aj ked’ k prevodu nedoslo v lehote podla tohto zdkona, ak najomca
pisomne nevzal tato ziadost’ spét, tymto spit'vzatim ziadosti nezanika pravo najomcovi podat’ d’alSiu
ziadost’ o prevod vlastnictva bytu. Uviedla, Ze Zalobou sa dovolavala svojho zakonného prava na prevod
bytu, ktory uziva od roku 1983, prvykrat poziadala o prevod vlastnictva k bytu pisomnou ziadostou
adresovanou Stving Statny podnik, v likvidacii dia 15. novembra 1993, na ktoru je Staving Statny
podnik listom oznamil, Ze uz nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Nasledne o prevod poziadala
dna 10. novembra 1999 a dia 16. maja 2001 a tieto Ziadosti adresovala spoloc¢nosti HABITAT spol., s.
r. 0. t. j. pravnemu nastupcovi Staving $tatny podnik, ako nadobudatelovi §tatneho majetku, nakolko
pravny nastupca nadobudol bytovy dom podla ust. § 47b zadkona €islo 92/1991 Zb. a ust. § 15 ods. 1
zakona €. 92/1991 Zb. Krajsky sud napriek uvedenému vo svojom rozhodnuti v bode 20. uviedol, zZe
pokial, sa Zalobkyiia odvolava na ust. § 29b ods. 3 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. odvolaci sud udava, ze
citované ustanoveniec nedopada na prejednavani vec. Predmetné ustanovenie sa totiz, vzt'ahuje na
pripady, v ktorych zo strany najomcu bytu bola podana ziadost' o prevod vlastnictva bytu podla
uvedeného zakona alebo osobitného predpisu. Odvolaciemu sudu vytyka, Ze dostato¢ne neoddvodnil
vyjadrenie k jej ndmietke, kde sa odvolava na ustanovenie § 29b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
Povazuje tento svoj argument za podstatnti skuto¢nost’, na ktorej bola zalozena podana zZaloba. Ani sud
prvej in§tancie, ani odvolaci sud sa s tymto jej tvrdenim nevysporiadal, neodévodnil svoje rozhodnutie,
preto ma za to, ze rozhodnutie je prekvapivé a nepreskimatelné. Namieta, ze tymto nezakonnym
procesnym postupom jej odvolaci sud odoprel jej pravo dovolavat’ sa stidnej ochrany v suvislosti s jej zo
zakona vyplyvajicim pravom na prevod vlastnictva najomného bytu. Z vyS$Sie uvedenych dévodov
navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na prejednanie sudu prvej inStancie. Zaroven ziadala o odklad pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Zalovana uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s napadnutym uznesenim. Sudy podl'a nej spravne
vyhodnotili, Ze v danom pripade ide o res iudicata v zmysle § 230 CSP. Ziadala dovolanie zamietnut’ ako
ned6évodné a vo svojom vyjadreni poukazala na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/80/2017 zo dna 28. marca 2019, ktorym bolo odmietnuté dovolanie zalobkyne Jany Letkovej proti
zalovanej v pravnej veci o uloZenie povinnosti uzavriet' zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 27.
oktobra 2022 sp, zn. 4Cdo/245/2020 podané dovolanie odmietol a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na
nahradu trov dovolacicho konania. Vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania s poukazom
na svoje zjednocujiice stanovisko R 2/2016 konsStatoval, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziaden
podklad na uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Okolnosti, ktoré viedli krajsky sud k pravnemu
zaveru o zastaveni konania z dévodu prekdzky res iudicata, zdovodnil dostato¢ne a preskumatelne a
vysporiadal sa aj s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatelky uvedenou v odvolani.

6. Na zéklade Gstavnej staznosti zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*)
nalezom z 26. aprila 2023 sp. zn. 1. US 145/2023-38 (dalej aj ,,kasaény nalez ustavného sudu)
rozhodol, Ze zakladné pravo C. na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/245/2020 z 27. oktobra 2022
boli poruSené. Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/245/2020 z 27. oktdbra
2022 zrusil a vec vratil tomuto stidu na dalSie konanie. V oddvodneni ustavny sud uviedol, ze
stazovatelka v ustavnej st'aznosti namietala predovSetkym ti skutoCnost, ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti dovolania, je bez riadneho odévodnenia zaverov
o odmietnuti fiou podaného dovolania, bez toho, aby zohladnil cely priebeh napadnutého konania
vedeného aj pred sudmi nizSich stupiiov a nevysporiadal sa s jej namietkami, ktoré boli pre posudenie
veci rozhodujtce.

6.1. Ustavny sud priblizil, Ze v bode 13. napadnutého uznesenia najvyssi stid odkazal na svoju ustalent



judikataru (R 111/1998), podla ktorej nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost a
pripustnost’ dovolania, na ktorej zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016. Najvy$§i sud nadvdzne
konStatoval, ze v prejednavanej veci obsah spisu nedava Ziaden podklad na uplatnenie druhej vety
stanoviska, krajnej vynimky tykajicej sa extrémnych pripadov (rozhodnutie neobsahuje ziadne
odovodnenie, zdsadna vada predstavujica justiény omyl). Namietku vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
preto vyhodnotil ako nedévodnt (bod 17. napadnutého uznesenia najvy$Sicho stdu). S tymto nazorom
najvysSicho stdu sa ustavny std nestotoznil, prave naopak, uviedol, Ze zmeny v pravnej Uprave
dovolania a jeho pripustnosti sa novou pravnou upravou zakotvenou v CSP dotkli podstaty a zmyslu
tohto stanoviska dost’ podstatne. Ustavny sud sa opakovane vyjadril k aktualnosti tohto zjednocujuceho
stanoviska po nadobudnuti G&innosti CSP (napr. IV, US 314/2020, 1. US116/2020, I. US 388/2021, 1I.

US 482/2021) s tym, e jeho vyznam je potrebné chapat v tom zmysle, Ze pokial rozhodnutie
odvolacieho stdu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajiice z ¢1. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢.
6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato
okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Za situacie, ak CSP tzv. ,,inu vadu*
ako samostatny dovolaci dévod neobsahuje, je pri posudzovani intenzity pochybenia odvolacicho sidu
nevyhnutné chapat’ pravo na spravodlivy proces komplexne a jeho porusenic normované v § 420 pism.
f) CSP ako poruSenie prava na spravodlivy proces v ktoromkolvek prvku, zahfnajic do procesného
postupu stdu aj jeho rozhodnutie a vSetky atribty prava na spravodlivy proces spdjajuce sa so sudnym
rozhodnutim. S poukazom na vys$sie uvedené ustavny sud ulozil povinnost’ najvys$Siemu sudu opédtovne
posudit’ namietky stazovatelky, ktoré smerovali k postudeniu intenzity pochybenia odvolacieho sudu,
ktory sa nevysporiadal s jej ndmietkami, ktoré boli podla nej pre posudenie veci rozhodujice tGstavne
akceptovatelnym spdsobom tak, aby jeho rozhodnutie odrazalo aj dnes uz ustalenu judikataru ustavného
sudu k zjednocujucemu stanovisku R 2/2016.

7. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v stlade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skiimal, viazany pravnym
nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavhom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.)
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

11. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila pripustnost’ a sucasne aj dévodnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi nedostatkom riadneho odévodnenia, je
nepreskimatelné a prekvapivé. Za prekvapivy povazovala zaver krajského stidu ohladom ustanovenia §
29b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. kde odvolaci sud uviedol, ze citované ustanovenie nedopadd na
prejednavant vec, ale vztahuje sa na pripady, v ktorych bola zo strany najomcu bytu podana Ziadost’ o
prevod vlastnictva bytu podla uvedeného zakona alebo osobitného predpisu, resp. na pripady, v ktorych
bola uz uzavreta zmluva o buducej zmluve, pokial’ v§ak ndjomcovi také pravo z ustanoveni zakona ¢.
182/1993 Z. z. vyplyvalo, pretoze uz v zalobe ako aj v odvolani poukézala na skuto¢nost’, ze prvykrat
poziadala o prevod vlastnictva k bytu pisomnou ziadost'ou adresovanou Stving Statny podnik, v likvidacii
dina 15. novembra 1993, na ktortl je Staving Statny podnik listom oznamil, Ze uz nie je vlastnikom



predmetnej nehnutelnosti. Nasledne o prevod poziadala dia 10. novembra 1999 a dna 16. maja 2001 a
tieto ziadosti adresovala spolo¢nosti HABITAT spol., s. r. 0., t. j. prdvnemu nastupcovi Staving Statny
podnik, ako nadobudatelovi $tatneho majetku, nakol’ko pravny nastupca nadobudol bytovy dom podla
ust. § 47b zakona ¢islo 92/1991 Zb. a ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. Tento argument povazuje
za podstatnu skuto¢nost’, na ktorej bola zalozena podana Zaloba.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moé6ze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porovnaj sp. zn. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn.
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolatelka oznadila za nespravny podstatny zaver v odovodneni napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktory vyslovil, Ze ustanovenie § 29b ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z. z. nedopada na
prejednavant vec, ale vztahuje sa na pripady, v ktorych bola zo strany najomcu bytu podana Ziadost’ o
prevod vlastnictva bytu podla uvedeného zakona alebo osobitného predpisu, resp. na pripady, v ktorych
bola uz uzavretd zmluva o buducej zmluve, pokial’ vSak najomcovi také pravo z ustanoveni zakona €.
182/1993 Z. z. vyplyvalo. Tiez uviedla, Ze ustanovenia zadkona ¢. 182/1993 Z. z. sa na predmetny
bytovy dom vzt'ahuju a preto ma ako najomnicka pravo podla ust. § 29b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. opakovane sa domahat prevedenia predmetného najomného bytu do jej vlastnictva v stlade s
podmienkami uvedenymi v predmetnom zékone. Zaverom poukézala, Ze zastavenim konania jej odvolaci
sud odoprel jej pravo dovolavat’ sa sudnej ochrany v suvislosti s jej zo zdkona vyplyvajicim pravom na
prevod vlastnictva nagjomného bytu.

16. Vzhl'adom na viazanost’ najvys$sieho stidu pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze
(§ 134 ods. 2 zékona €. 314/2018 Z. z.) mozno konStatovat’, Ze vyhrady vyslovené v kasacnom naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2023 sp. zn. 1. US 145/2023-38 sa obsahovo v
podstatnej Casti tykaju rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2020, sp. zn. 3Co/18/2020.
Pripustnost’ ako aj dovodnost’ zalobkynou podaného dovolania vychadza z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Z doteraj$ej judikatary najvysSicho stdu vyplyva, ze vo vynimoénych pripadoch aj arbitrarnost’
pravneho posudenia veci sidmi niz§ich inStancii méze odoévodnovat’ pripustnost’ dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP (vid’ rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019 z 26. februara 2020).
Z4sada iura novit curia (,,sad poznad pravo*) neznamend len to, ze sud pozna pravo, ale aj to, Ze si je



zarovenn vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnoprdvnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001).

17. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/273/2021 z
28. februara 2023, ktory v analogickej pravnej veci k podstate sporu uviedol:

,,samotné ustanovenie § 29b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. za bodkociarkou (a contrario) pripusta
pravo podat’ dalSiu ziadost’ o prevod vlastnictva bytu. Za tohto stavu dovolaci sid dovodil, Ze neexistuje
rozumny doévod, pre¢o by zakonodarca nemal v umysle spajat’ s podanim novej Ziadosti o prevod
vlastnictva bytu aj nové pravne ucinky v podobe vzniku prava na prevod vlastnictva bytu. Spravne boli
preto zavery odvolacieho sudu, podla ktorych podanie novej ziadosti o prevod vlastnictva bytu (ktorej
predchadzalo spét'vzatie predchédzajucich ziadosti) pri splneni aj ostatnych podmienok podla pravneho
stavu v Case jej podania, mé za nasledok vznik nového subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva
so zac¢iatkom plynutia novej dvojro¢nej lehoty na splnenie tomuto pravu zodpovedajicej povinnosti .
Uzavrel, ze: ,,kedze ide o nové subjektivne pravo, s ktorym je spojena nova dvojro¢nad lehota na
uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nova moznost’ obratenia sa najomcu na std (v pripade
nedodrzania povinnosti zo strany vlastnika domu), po uplynuti zakonnej dvojro¢nej lehoty zac¢ina plynuat
nova preml¢acia doba“. Vec prejedndvajuci senat sa v celom rozsahu stotoziuje so zavermi vyslovenymi
v predmetnom rozhodnuti najvy$sicho sudu a v okolnostiach posudzovanej veci na tieto zavery v celosti
poukazuje.

18. So zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania preto najvy$si stid dospel k zaveru, ze v danej
procesnej situdcii, ktord nastala po kasacnom naleze ustavného sudu pre dosiahnutie zmyslu a podstaty
d’alsiecho konania prichadza do uvahy iba zruSenie dovolanim napadnutého uznesenia krajského stdu
(napravu mozno dosiahnut’ zrusenim rozhodnutia odvolacieho stdu) z existencie procesnej vady konania
podla § 420 pism. f) CSP. Z tychto dévodov dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. V novom konani odvolaci siid zohl'adni ciele zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktory v suvislosti s
poziadavkou na privatizaciu bytového fondu sledoval ¢o najdetailnejSie prispdsobenie Gipravy zmenenym
spolo¢enskym a ekonomickym podmienkam. Nadvazujic na tieto vychodiska sa odvolaci sud v
oddvodneni rozhodnutia ustavne konformnym spdsobom vysporiada nielen s tym, ¢i Zalobkyna ma
podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. pravo na prevod vlastnickeho prava k bytu
(ktory bol povodne bytom Statneho podniku), ale tiez sa vysporiada s odvolacou namietkou Zalobkyne
ohl'adom § 29b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

20. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud

zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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