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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd F. E., narodenu X. Q.
XXXX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov - matky Z.. X. E., narodenej XX. J. XXXX, U., T. XX, zastupend advokatskou kancelariou
ANDELOVA & Co., s. . 0., Bratislava, Tomésikova 15950/10H, a otca Z.. R. E., R.., narodeného XX.
H. XXXX, T. U, R. XX, za G¢asti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2,
o znizenie vyzivného, vedenej na Mestskom sude Bratislava 11 pod sp. zn. BS-20P/41/2020 (predtym na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/41/2020), o dovolani matky proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 18. jula 2024 sp. zn. 15CoP/35/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sad prvej inStancie alebo ,,prvoin$tanény sud®)
rozsudkom z 7. jula 2022 ¢. k. 20P/41/2020, zamietol navrh otca na zniZenie bezného vyzivného na
maloletd F. E., nar. XX. XX. XXXX (I. vyrok), zmenil rozsudok Okresného stdu Pezinok ¢.k.
5C/241/2011-362 zo dina 11. 11. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
8C0/26/2014-391 zo dia 25. 02. 2014 v Casti prispevku na tvorbu uspor tak, ze s u¢innostou od 01.
05. 2016 otec nie je povinny prispievat’ na tvorbu uspor maloletej F. E., nar. XX. XX. XXXX (II.
vyrok), vo zvySku navrh otca v asti tvorby uspor zamietol (III. vyrok) a o trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z G€astnikov nem4 narok na nédhradu trov konania (IV. vyrok).

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 26, § 62 ods. 2, 4, 5, § 63 ods. 1,
2,8 75 0ds. 1 a§ 78 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,ZoR*), § 121 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a vecne tym, Ze v posudzovanej veci mal za
preukazané, Ze navrh otca na zniZzenie bezného vyZzivného nie je podany dovodne, preto ho v celom
rozsahu zamietol. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit’
vyzivné na beznl vyzivu maloletej v doterajsej vyske. Uviedol, Ze otcom navrhovana vyska vyzivného



nezodpoveda v ziadnom pripade ani zakladnym potrebam maloletej. Mal za preukazané, Ze otec
vzhl'adom na onkologické ochorenie bol dita 27. 02. 2014 uznany invalidnym so vznikom invalidity O1.
05. 2013, teda prakticky v ¢ase poslednej Gipravy vyzivného na maloleti. Co sa tyka jeho zdravotného
stavu, v tomto smere nenastala ziadna zmena, aktudlne je bez lieCby a bez zvySenych nakladov. Sud
prvej in§tancie zotrval na zavere, Ze otec sa v priebehu konania snazil zneprehladnit’ svoje majetkové a
prijmove pomery. V konkrétnostiach uviedol, pre¢o zniZenie vyzivného na maloletd neprichadza do
uvahy. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania stid dospel k zaveru, ze v danom pripade navrh
otca, vychadzajic zo stavu v Case vyhlasenia rozsudku, v porovnani so stavom v ¢ase ostatnej Uipravy
rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej nie je dovodny, ked’ okrem narastu narokov na vyzivu
maloletej daného nielen plynutim Casu, rastom Zivotnych nakladov, ktoré skutoCnosti samé o sebe
neod6évodiuji znizenie vyzivného zo strany povinnych osob, nedoslo k takej zmene pomerov na strane
otca, ktord by s poukazom na vys§ie uvedené skuto¢nosti, zakonné ustanovenia a kritéria odévodiovala
zmenu doterajSieho rozhodnutia v €asti bezného vyzivného.

1.2. Za ¢iasto¢ne dovodny vSak povazoval navrh otca na prehodnotenie vysky sumy vyzivného urcenej
na tvorbu uspor. V posudzovanej veci sud zohl'adioval majetkové pomery otca v rdmci jeho schopnosti
a moznosti uhradzat’ bezné vyzivné v rozsahu potrebnom na uspokojenie zakladnych odévodnenych
potrieb dietat’a, pricom vSak musel zohladnit, Ze tieto spolu so vzdanim sa majetkového prospechu
kompenzuji znizenie zarobkovych schopnosti otca v dosledku priznanej invalidity a zésadného poklesu
finanéného prijmu otca. Dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a preukdzanu zmenu v
dosledku prekonanej zavaznej choroby na strane otca nebolo spravodlivé od neho nad’alej pozadovat’
uhradu d’alSej platby uréenej na tvorbu uspor maloletej, k uréeniu ktorej sud pristupil v ¢ase plnej
zdravotnej kondicie otca, pocas ktorej dosahoval vysoko nadStandardné prijmy. O upusteni od tvorby
uspor sud rozhodol po¢nic mesiacom maj 2016, nakolko pri vySke vyplatenych penaznych
prostriedkov od zamestnavatela, by mali otcovi vystacit’ na totozny zivotny materialny Standard po dobu
28 mesiacov, az do konca aprila 2016, v ktorom obdobi bolo vzhl'adom na majetkové pomery otca
potrebné nad’alej povaZzovat’ za odovodnené potreby maloletej aj tvorbu uspor.

2. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie otca aj matky
rozsudkom z 18. jala 2024 ¢. k. 15CoP/35/2023-1376, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
rozhodol, ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud po komplexnom vyhodnoteni v§etkych okolnosti prejednavanej veci, po oboznameni
sa s obsahom celého spisu, vratane doplneného dokazovania na odvolacom sude a opdtovnom vypocuti
ucastnikov konania, po vyhodnoteni dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie a doplneni
dokazovania v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je v napadnutych
vyrokoch spravny. Konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, spravne zistil
skutkovy stav, pri svojom rozhodnuti aplikoval spravne ustanovenia zakona, a hoci odvolaci sud
vychadzajiuc zo zistenych skuto€nosti sidom prvej inStancie a v ramci odvolacieho konania, vyhodnotil
Ciastotne dovody a zavery rozhodnutia odline od nézoru sudu prvej inStancie, uvedené nebolo
dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku, ktorého vyroky st spravne. Poukazal na skuto¢nost’, ze
vyska vydavkov maloletej sa v jednotlivych obdobiach v zavislosti na zmene Skolského zariadenia a
stupnov vzdelavania postupne menila. Odvolaci sad uviedol, Ze z ustalenych nakladov na odévodnené
potreby maloletej, je nesporné, Ze vyzivné vo vyske 350 eur mesacne je zodpovedajuce veku a potrebdm
maloletej pri zohl'adneni schopnosti a moznosti otca, jeho majetkovych pomerov a zmene prijmu matky.
Odvolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i ma otec schopnosti a moznosti na vykon prace a dospel k zaveru,
7ze otec je vysokosSkolsky vzdelany, jeho obmedzenie pracovat’ bolo v rozsahu 50% (45%) a
zabezpecenie si prijmu v otcom predkladanom rozsahu nemdze byt postacujice z pohladu potricb
maloletého dietata a napokon ani potrieb samotného otca. Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, Ze otec
bez ohladu na jeho vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietat'u sa vzdal moznosti dosahovat’ vyssi
prijem aj s prihliadnutim na pracovné obmedzenie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Spochybnil aj jeho
rozhodnutie, po tom ako bol uznany invalidnym, ukonéit’ pracovny pomer dohodou, zamestnat' sa na
poloviény tvdzok, z ktorého dosahoval len minimalny prijem cca 250 eur mesaéne a zaroven ukoncit’ aj
podnikanie. Na zaklade vykonaného dokazovania stdom prvej inStancie a doplnenym dokazovanim v
odvolacom konani, aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze vySka vyzivné¢ho 350 eur mesacne uréené otcovi
na maloletil ostatnym rozsudkom o vyzivnom zodpoveda veku, potrebam maloletej, prijmom oboch jej



rodiCov (aj s ohladom na postupny narast prijmu matky), schopnostiam a moznostiam otca a jeho
majetkovym pomerom (ktoré st nepochybne oproti matke vys$ie), zohladiiuje vzdanie sa prijmu otca
(tak ako je odovodnené vyssie), zohl'adituje aj pribudnutie jeho d’alSej vyzivovacej povinnosti, reflektuje
aj na vysku pridavkov na diet’a, ktoré matka v priebehu celého obdobia poberala. V neposlednom rade
vyzivné zohl'adiuje aj vykon osobnej starostlivosti matky o malolettl a narast zivotnych nakladov.

2.2. Pokial’ ide o rozhodnutie v ¢asti tvorby uspor, odvolaci sud konS$tatoval, ze sud prvej inStancie
vykonal nélezit¢ dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej spravny zaver. Odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom sudu prvej intancie, Ze na strane otca sa zmenili pomery a jeho majetkové pomery
mu nedovoluji tvorit maloletej ispory. Za vyznamnd pri porovnani pomerov na strane otca od
posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom na tvorbu uspor, ku diiu podania navrhu na zruSenie tvorby
uspor, ku dilu rozhodnutia sidu prvej in§tancie a aj odvolacicho sidu povazoval vysku prijmu otca za
celé obdobie. Pokial’ stid prvej inStancie uviedol, Ze vyzivné na tvorbu tspor bolo uréené otcovi v Case
jeho plnej zdravotnej kondicie, treba uviest, ze z posledného rozsudku o vyzivnom nevyplyva zdravotné
obmedzenie otca, coho dokazom je aj vySka jeho v tom ¢ase dosahovaného prijmu. Ak doslo k uznaniu
invalidity otca, dana skuto¢nost’ je nespornd, ma vplyv na zmenu vykonu jeho prace a automaticky
znamena aj znizenie prijmu v rozsahu stanoveného obmedzenia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktorym sa
domahala zruSenia rozsudku odvolacicho sudu ako aj stidu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie
konanie. Dovolatel’ka podané dovolanie odévodnila s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu este neboli vyrieSené.

3.1. Dovolatelka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci dévod vymedzila
nasledovnymi otazkami: ,,1) Je splneny zékladny predpoklad pre zmenu sudneho rozhodnutia v zmysle
ust. § 78 ods. 1 Zéakona o rodine, ktorym je zmena pomerov, ak zmena pomerov ma spocivat’ v tom, ze
povinny rodi¢ bol socialnou poistoviiou uznany za invalidného, na zéklade zdravotného stavu povinného
rodi¢a existujuceho v ¢ase predchadzajuceho stidneho konania?*

3.2. Dovolatel’ka v suvislosti s nastolenou otazkou uviedla, ze zakladom navrhu otca bolo tvrdenie, Ze na
jeho strane doslo k zmene pomerov tym, ze bol diia 27. 02. 2014 uznany invalidnym s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 50%. Dovolatel’ka vSak mala za to, Zze uvedeny zdravotny
stav otca existoval pocas celého predchadzajiceho konania (prvostupiiového i odvolacicho). Matka
pocas sudneho konania tvrdila, Ze nie st splnené podmienky podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine pre
zmenu predchadzajuceho stidneho rozhodnutia, ked’ neexistuje zmena pomerov na strane povinného
rodica. Dovolatel’ka namietala, Ze stav, ktory ma byt dévodom pre zmenu pomerov musi objektivne
nastat’ po vydani predchadzajiceho sudneho rozhodnutia. Zmenu pomerov preto nemozno odvodzovat’
od skutocnosti, ktoré maju deklaratornu povahu. Podla jej ndzoru, rozhodnutie socialnej poistovne
nezakladd novy stav, a teda zmenu pomerov, ked’ predstavuje len potvrdenie zdravotného stavu uz
existujuceho, s ktorym zakon spéja ur¢itu davku (v tomto pripade déchodkovu davku). Dovolatelka
zotrvala na tom, ze sudy pri posudzovani zdravotnej kondicie otca nevzali do uvahy skuto¢nost’, Ze otec
ochorel na onkologické ochorenie a na uvedené sa liecil eSte pred vydanim predchadzajiiceho sudneho
rozhodnutia, a teda pocas stidneho konania o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletej
na ¢as po rozvode. Prvostupiiovy aj odvolaci sud povazovali za rozhodujuce vylune to, Zze z
predchéadzajiiceho stdneho rozsudku o vyzivnom nevyplyvalo zdravotné obmedzenie otca. Na zaklade
uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci dospel prvostupiiovy i odvolaci sud k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze k zmene pomerov na strane otca doslo na zaklade objektivnych preukazanych
skutoénosti (t. j. na zaklade priznania invalidity). Sudy nevzali do ivahy, Ze existenciu zmeny pomerov
na zaklade ktorej sa moéze zmenit’ sudne rozhodnutie o vyzivnom podla ust. § 78 ods. 1 zdkona o rodine
treba skimat’ oproti ¢asu, ked bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmena sa pozaduje. Ked’ze otec trpel
onkologickym ochorenim a na uvedené sa lieCil eSte pred siidnym konanim o rozvod manzelstva a
upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, nemohlo z tohto titulu dojst’ na jeho strane k
zmene pomerov oproti predchadzajicemu sudnemu rozhodnutiu. In fine dovolatel’ka uviedla, ze ak je
povinnému rodi¢ovi uréena vyzivovacia povinnost’ vo vySke zodpovedajiicej jeho moznostiam v Case
jeho urcitého zdravotného stavu, samotné rozhodnutie socidlnej poistovne, ktoré k tomuto istému
zdravotnému stavu priznava déchodcovskll davku, nie je dovodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti,



ked’ samotné rozhodnutie socialnej poistovne nepredstavuje zmenu zdravotného stavu povinného rodica,
a teda nekonStituuje v tomto smere novy stav. Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze rozhodnutie socidlnej
poistovne priznavalo invaliditu spétne, t.j. k obdobiu prebiehajuceho predchadzajuceho sudneho konania
(01.05.2013).

3.3. 2) ,,JJe v stilade so vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi pri rozhodovani o beznom vyzivnom
aplikovat’ princip potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné, avS§ak pri rozhodovani o tvorbe
uspor tento princip neaplikovat'?*

3.4. Vo vztahu k druhej dovolacej otazke dovolatel’ka uviedla, Ze pri rozhodovani o beznom vyzivnom
sud aplikoval princip potenciality prijmov. Pri rozhodovani o tvorbe Uspor sud skonstatoval, ze
vzhladom na preukdzani zmenu pomerov v dosledku prekonanej zavaznej choroby na strane otca by
nebolo spravodlivé od neho poZzadovat’ platby na tvorbu uspor. Pri rozhodovani o tvorbe tGspor sudy
princip potenciality neaplikovali. Dovolatel’ka mala za to, Ze rovnaky princip by sa mal aplikovat’ aj a
tvorbu uspor. Odlisna aplikdcia principov pre bezné vyzivné a tvorbu uspor dava povinnému rodi¢ovi
priestor vyhnut' sa plneniu povinnosti vo¢i maloletému dietatu v pripadoch, kedy inak zdkon plnenie
povinnosti predpoklada a vyzaduje.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril otec, ktory uviedol, ze podané dovolanie povazuje za nedévodné,
nakol’ko pravne otazky vymedzené matkou su irelevantné, hypotetické a pre rozhodovanie stidov v
konkrétnej pravnej veci pravne bezvyznamné. Otec povazoval za prvoradé ustalitt podmienky
pripustnosti dovolania, pri¢om zastaval ndzor, ze pokial’ ide o prva otazku, dovolanie v tejto Casti nie je
pripustné, ked’Zze stidy navrh otca na znizenie bezného vyzivného zamietli, t. j. rozhodli v prospech
matky. Uviedol, Ze zamietnutie navrhu otca na znizenie vyzivného a Ciasto¢né zamietnutie navrhu na
zru$enie povinnosti platit’ tvorbu uspor je mozno povazovat’ za rozhodnutie vydané v prospech matky
maloletej. Samotna skutoénost’, Ze sud zrusil otcovi s ¢innost'ou od 01. 05. 2016 povinnost’ prispievat’
maloletej na tvorbu tuspor, i ked navrh podal dia 07. 08. 2015, je sice ¢iastoCnym procesnym
uspechom otca v konani, av§ak rozhodnutie o tvorbe tspor nebolo zalozené vylu¢ne na priznani
invalidity u otca, ale stuviselo aj s d’alSimi faktormi, akymi st aktualne majetkové pomery otca a jeho
schopnost’ dosahovat’ zarobky v doésledku jeho zdravotného stavu a odporucani lekarov, ako aj
pribudnutie d’alSej vyZivovacej povinnosti. Otec tiez uviedol, Ze pokial’ ide o druhu otazku, Najvyssi sud
SR sa k tejto otazke sa uz raz vyjadril v uzneseni zo dia 26. februara 2020, sp. zn. 1Cdo/78/2019, ked’
uviedol, ze ,,podmienkou rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine je kvalifikované zistenie
majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Ide o vynimku zo z&sady spotrebného charakteru vyzivného.
Sud preskumava majetkova situdciu povinného komplexne zo vSetkych hladisk a ak dospeje k zaveru,
7e tieto majetkové pomery su také, Ze okrem zabezpecenia vSetkych beznych potrieb dietata v rozsahu,
v akom sa podiel'a na Zivotnej irovni rodi¢ov, majetkova situacia umoziuje aj tvorbu uspor, uréi vysku
vyzivného s prihliadnutim aj na tento zaver. Z ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine mozno vyvodit,
ze by malo ist’ o také majetkové pomery prevySujuce priemer.“ Na zdklade uvedeného navrhol, aby
najvyssi sud dovolanie ako nepripustné odmietol.

5. Generalna prokuratara Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky, povazujuc ho
za nedovodné, vo vzt'ahu k prvej dovolacej otazke uviedla, ze z odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu
je jednoznacne zrejmé, ze odvolaci sud posudzoval otdzku zmeny pomerov na strane otca komplexne a
tuto videl nielen v skutoc¢nosti, Ze az po vydani pévodného stidneho rozhodnutia doslo k uznaniu jeho
invalidity, ale napr. aj v nadvéazujucom ukonc¢eni pracovného pomeru otca zo zdravotnych dévodov, jeho
docasnej nezamestnanosti a dosahovani prijmu len z Ciastoéného pracovného uvizku. Sudy teda
nevychadzali z jednostrannych tvrdeni otca o zmene pomerom, ale vykonali vo veci komplexné
dokazovanie vo vztahu k ustdleniu si zmeny pomerov, a to nielen na strane otca, ale aj matky a
maloletej. Sudy teda nerozhodli len na zéklade jedinej skuto¢nosti - rozhodnutia Socidlnej poistovne o
uznani invalidity otca, ale na zaklade viacerych rozhodnych skuto¢nosti, preto pravnu otdzku nastolent
dovolatel’kou nie je mozné povazovat’ za otazku, na rieSeni ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
Vo vztahu k druhej nastolenej otdzke poukazala na dikciu ustanovenia § 63 ods. 3 zakona o rodine,
pricom z formulacie "ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju", je podl'a ndzoru generalnej
prokuratury jednoznacne zrejmé, ze pri urc¢eni povinnosti povinného rodi¢a prispievat’ na tvorbu Uspor
sud nevychédza z potencionality prijmu, ktory by povinny rodi¢ mohol dosiahnut’, ale vychadza vylu¢ne



z majetkovych pomerov povinného rodica, ktoré musia byt v ¢ase rozhodovania sudu na takej urovni,
Ze umoznuju nad ramec povinnosti platit’ uréené bezné vyzivné prispievat’ aj na uspory.

6. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu nevyjadril

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlisnt pravnu upravu dovolania podaného vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

13. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom.
Inak dovolaci stid neméa moznost’ posudit’, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych



pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripasta.

14. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesena).

15. Ako prvu polozila dovolatelka pravnu otazku, ,.Ci je splneny zakladny predpoklad pre zmenu
sudneho rozhodnutia v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktorym je zmena pomerov, ak zmena
pomerov ma spocivat’ v tom, ze povinny rodi¢ bol socidlnou poistoviiou uznany za invalidného, na
zaklade zdravotného stavu povinného rodiCa existujiceho v ¢ase predchadzajuceho stidneho konania?“
15.1. Odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozili na tom, ze skiimali majetkové
pomery otca v Case predchadzajiceho konania a v prebichajicom konani, pri¢om zhodne dospeli k
zaveru, ze majetkové pomery mu nedovoluji tvorit’ Gspory maloletej. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu jednoznacne vyplyva, zZe tieto posudzoval komplexne a vo vzajomnych suvislostiach,
¢o aj vyCerpavajico zdovodnil.

15.2. Najvyssi std uvadza, ze odvolaci sid nerozhodol len na zaklade jednej skutoénosti, ktorou, ako sa
matka nespravne domnieva, malo byt rozhodnutie socidlnej poistovne o invalidite, ale v suhrne
viacerych rozhodnych skuto¢nosti, tak ako to predpoklada ustanovenie § 75 ods. 1 zdkona o rodine.
Ciasto¢né vyhovenie navrhu na zruenie povinnosti otca prispievat’ na tvorbu tspor sudy oddvodnili
tym, Ze na strane povinného doslo k zmene pomerov, pricom vychadzali zo skuto¢nosti, ze k zmene
prijmu do§lo na zaklade objektivnych preukazanych skutoCnosti (priznanie invalidity), znizeni prijmu
otca, ktory aktudlne oproti predchédzajucej tiprave predstavuje spolu 2.780 eur, teda rozdiel v prijmoch
oproti predchadzajucej uprave ¢ini cca 1.000 eur, zohladnili tiez skuto¢nost, ze otec ma aj d’alSiu
vyzivovaciu povinnost, ktord mu od poslednej upravy pribudla. V neposlednom rade odvolaci sud
poukazal aj na skutoCnost, Ze vo vztahu k ostatnym majetkovym pomerom otca, t. j. vlastnictvo
nehnutelnosti nedoslo k zmene jeho majetkovych pomerov.

15.3. Preto dovolatel’kou zadefinovana dovolacia otdzka nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
CSP. Dovolanim nastolena ,,dovolacia“ otazka tak nemala v danej veci charakter otdzky, na riesSeni ktorej
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu v
pripadoch namietaného nespravneho pravneho postudenia veci je pritom aj zaver, podl'a ktorého zaloZenie
rozhodnutia odvolacicho sidu vo viacerych dévodoch vyzaduje od dovolatela (pokial chce uspiet’)
uspesné spochybnenie vSetkych takychto zékladov rozhodnutia a to sa v tejto veci nestalo.

15.4. Na dovazok dovolaci sud uvadza, ze v zdujme zdrzania sa prilisného formalizmu sa zaoberal
dovolatelkinou otazkou, avSak poukazuje na ustanovenie § 424 CSP, v zmysle ktorého moéze dovolanie
podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolatel’ka v ramci svojou dovolania
neuvadza v akom rozsahu rozhodnutie odvolacicho sidu napada, preto mal dovolaci sud za to, ze
dovolanie napada v celom rozsahu. Je potrebné zdoéraznit’ skuto€nost’, ze dovolatel’ke bolo vo velkej
miere vyhovené, ked’ sud prvej inStancie I. vyrokom navrh otca na znizenie vyzivného zamietol a II.
vyrokom zrus§il povinnost’ otca prispievat’ na tvorbu uspor od 01. 05. 2016, teda v tychto Castiach bola
stranou Uspesnou a nie je osobou opravnenou podat’ dovolanie.

16. Druhou dovolatel’kou vymedzenou dovolacou otdzkou bola otdzka ,.Ci je v sulade so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi pri rozhodovani o beznom vyzivnom aplikovat’ princip potencionality
prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné, av§ak prirozhodovani o tvorbe Uspor tento princip neaplikovat™.

17. Podla § 63 ods. 3 zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odovodnené potreby dietat’a mozno povazovat’ aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri urceni
vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€end na tvorbu uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tito sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietat’a je potrebny sthlas sudu.

18. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale



vychadza z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupeil dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatituje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahfiiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyZzivné
(rozsudok Najvyssieho stidu SR z 20. 02. 2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018).

19. Dovolaci sud analyzou citovaného ustanovenia a vychadzajuc zo zisteného skuto¢ného stavu, tak
ako ho zistil odvolaci sud a sud prvej inStancie nemohol dospiet’ k inému zaveru nez k tomu, ku ktorému
pred nim dospel uz sud odvolaci. Najvy$si stid na tomto mieste odkazuje na svoje skor$ie rozhodnutie v
prejednavanej veci, uznesenie zo dna 26. 02. 2020 sp. zn. 1Cdo/78/2019, v ktorom uviedol:
»Podmienkou rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 3 zdkona o rodine je kvalifikované zistenie majetkovych
pomerov povinného rodica. Ide o vynimku zo zisady spotrebného charakteru vyzivného. Sud
preskimava majetkovu situaciu povinného komplexne zo vsetkych zdkonnych hladisk a ak dospeje k
zaveru, ze tieto majetkové pomery su také, ze okrem zabezpecenia vSetkych beznych potrieb dietata v
rozsahu, ktorym sa podiel'a na zZivotnej urovni rodi¢ov, majetkova situdcia umoziuje aj tvorbu uspor,
ur¢i vySku vyzivného s prihliadnutim aj na tento zéver. Z ustanovenia § 63 ods. 3 zdkona o rodine
mozno vyvodit, Ze by malo ist’ o majetkové pomery prevysujice priemer.

19.1. Podl'a § 63 ods. 3 zékona o rodine je mozné urcit’ vyzivné aj na tvorbu uspor pre diet’a len vtedy,
ak to umoznuju skutocné majetkové pomery povinného rodi¢a. Tieto pomery musia byt redlne
existujuce, nie len hypoteticky dosiahnutelné. Na zaklade principu potencionality, teda pri zohl'adneni iba
predpokladanych prijmov alebo majetku povinného rodi¢a, by bolo mozné vynimo€ne priznat’ vyzivné aj
na tvorbu Uspor, a to najmi v pripadoch, ak by bolo preukdzané, Zze sa rodi¢ zdmerne vzdal vysSieho
prijmu alebo majetku s cielom znizit' vyzivné, ¢o sa vSak v posudzovanom pripade nestalo. Dovolaci std
upriamuje pozornost na bod 59. odévodnenia, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,,Za nedévodné vyhodnotil
odvolaci sud aj namietky matky o tom, Ze ku zmene pomerov na strane otca doSlo jeho vlastnym
rozhodnutim (ukoncenie pracovného pomeru dohodou, zmena prace na Ciasto¢ny uvdzok, praca za
minimalnu mzdu, prevod obchodnej spolo¢nosti na jeho matku), nakolko priznanie invalidity a
ukonéenie pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov bolo v konani preukazané.*

20. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, ze v poradi druha dovolatelkou
nastolend dovolacia otdzka, dovolacim stidom rieSena nebola, preto je dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP pripustné. Sudy v zékladnom konani tito otazku vyrieSili spravne, preto je dovolanie v
tejto Casti nedovodné.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie matky, ktorym namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

22. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania vo vzt'ahu k dovolacej otazke ¢. 1, dovolaci sud nepovazoval za
potrebné samostatne formulovat’” vyrok o zamietnuti dovolania vo vztahu k dovolacej otdzke ¢. 2 a

dovolanie odmietol ako celok.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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