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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: AKRON a. s., so sidlom Hrabus$ice, Hviezdoslavova
495, 1CO: 36 188 506, zastipeného advokatom Mgr. Petrom Masarovi¢om, so sidlom Kogice, Park
Angelinum 2, proti zalovanému: O. H., nar. N., bytom P., zastipenému advokatom JUDr. Rastislavom
Cestickym, so sidlom Kosice, Palackého 1, v konani o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. K3-16C/30/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 3. aprila 2024 sp. zn. 9Co/73/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 2. novembra 2022 ¢. k. 16C/30/2021-52 (dalej aj
»rozsudok okresného stdu“ alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie”) zamietol navrh Zalovaného na
prerusenie konania (prva vyrokova veta). Zalovanému uloZil povinnost vypratat nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. 0. U., Obec U., okres P., evidované Okresnym tradom Kosice - okolie, katastralny
odbor, na LV ¢. XXX ako stavba ,,Vaha“ postavena na pozemku parc. ¢. XXX/X a stavba ,,Kravin“
postavena na pozemku parc. ¢. XXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhd vyrokovéa
veta). Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim (tretia vyrokova veta).

1.1. Z oddévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamietol s poukazom na § 162 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP*), pretoze zalovany dovod na preruSenic konania jasne neSpecifikoval a svoje tvrdenia o
nemoznosti dostavit’ sa na uzemie SR a preberat’ poStu nepreukazal. Navyse tieto skuto¢nosti zalovany
tvrdil uz 1,5 roka spétne a odvtedy si prevzal sudnu zasielku.

1.2. Co sa tyka veci samej, na zéklade vykonaného dokazovania a pravne posudiac vec podla § 3 ods.
1, § 123 a § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), §



9 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov konstatoval, ze
zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a domaha sa ochrany vlastnickeho prava ich
vypratanim. Zalovany uzival predmetné nehnutelnosti na ziklade najomnej zmluvy uzavretej diia 29.
maja 2017 so Zalobcom. Aj ked’ v ndjomnej zmluve jedna z prenajatych nehnutelnosti je oznacena ako
,vratnica®, niet Ziadnych pochyb o tom, Ze ide o nehnutelnost, oznaceni na prisluSnom LV ako
»Vaha“. Sud prvej inStancie ustalil, Ze zalobca ako prenajimatel’ dovodne vypovedal zmluvu o njme
vypovedou z 28. decembra 2020, nakol’ko zalovany ako nijomca neuhradzal dohodnuté najomné riadne
a v¢as. Dorucenie vypovede mal za preukazané z emailovej reakcie zalovaného, v ktorej dna 5. februdra
2021 sam potvrdil, Ze vypoved mu bola doruc¢ena, napadol vSak neplatnost’ vypovede. Sud prvej
in§tancie nezistil Ziaden dovod pre vyvodenie neplatnosti tejto vypovede. Zalovany nerozporoval v
priebehu konania tvrdenia Zalobcu o tom, Ze najomné neuhradzal riadne a v€as. Jeho procesna obrana
bola zamerana na tvrdenia o tom, ze v prospech Zalobcu vykonaval ¢innosti, ktoré mali vy$§iu hodnotu
ako pozadovany najom. Tieto tvrdenia sami osebe nevyvracaju tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany
meskal s thradou najomného, ¢o je dovodom pre vypoved z najmu v zmysle zmluvy, ale aj v zmysle §
9 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 116/1990 Zb. Je nepochybné, Ze od doruéenia vypovede uplynula stranami
sporu dohodnuta jednomesaéna vypovedna lehota a tiez, ze Zalovany v predmetnych nebytovych
priestoroch ma umiestnené hnutelné veci, ¢im neopravnene po ukonceni doby najmu zasahuje do
vlastnickeho prava zalobcu. Zalobu o vypratanie predmetnych nehnutelnosti preto sud posudil ako
doévodnt a tejto vyhovel. Pokial’ zalovany v priebehu konania navrhol vykonat’ viaceré dokazy, sud prvej
inStancie tieto dokazy nevykonal vzhl'adom na neurcitost’ navrhov a tiez z dovodu, ze d’alSie vykonanie
dokazovania posudil ako nehospodarne a netéelné, ked’ze skuto¢nosti, ktoré by mohli vyplynut’ z takto
navrhnutych dokazov, sa netykajui okolnosti rozhodujucich pre rozhodnutie sidu v danej veci. Pre
vypratanie nehnutelnosti stanovil Zalovanému lehotu troch dni od prévoplatnosti rozsudku podla § 232
ods. 2, 3 veta prva CSP v sulade s § 13 zak. ¢. 116/1990 Zb.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 3. aprila 2024 ¢. k. 9Co/73/2023-266 odmietol odvolanie voci vyroku o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania (prva vyrokova veta). Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicom vyroku a
vyroku o trovach konania potvrdil (druha vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca
ma voci zalovanému narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (tretia vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti vyroku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol s odévodnenim, Zze voci zamietnutiu navrhu na
preruSenie konania odvolanie nie je pripustné, ako vyplyva a contrario zo znenia § 357 pism. n) CSP.

2.2. Rozsudok studu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku a vyroku o trovach konania odvolaci sud
potvrdil postupom podl'a § 387 ods. 1 CSP.

2.3. Odvolaci sud po preskimani veci konstatoval spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie o tom, ze
najomnd zmluva, na zaklade ktorej boli predmetné nehnutelnosti prenechané do uZzivania Zalovanému,
bola vypovedand zo strany zalobcu, a preto najomny vztah v danom pripade zanikol uplynutim
jednomesacnej vypovednej doby, ktord najneskor zacala plynut’ diiom 5. februara 2021, kedy Zalovany
reagoval na vypoved’ Zalobcu emailom. Vysledky dokazovania vykonané na sude prvej inStancie svedcia
tomu, e v danom pripade doslo k platnému uzavretiu najomnej zmluvy, nakolko tito spliia vietky
nalezitosti tak, ako tieto vyplyvaji z ustanovenia § 3 zak. ¢. 116/1990 Zb., zmluvné strany sa dohodli o
predmete a ucele nijmu, vySke a splatnosti nadjomného a spdsobe jeho platenia. Nebytové priestory,
ktoré boli Zalovanému prenajaté, sa nachadzali v nehnutelnostiach oznaCenych na prislusnom LV ako
»vaha“ a ,Kravin“, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze zalovany
predmetné nebytové priestory prenajal od Zalobcu ako fyzicka osoba, nie za u¢elom podnikania, preto
zalovany v danom zmluvnom vztahu mé postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, a patri mu stdna ochrana v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzajuc z
obsahu zmluvy niet pochyb o tom, Ze jej podmienky boli dojednané individualne, preto sa za neprijatelné



v zmysle zakona nepovazuji. Samotny obsah zmluvy, ale aj okolnosti uzavretia zmluvy svedéia o tom,
ze zalovany ako spotrebitel mal moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy so zmluvnymi
podmienkami a ni¢ mu nebranilo ovplyvnit' obsah zmluvy. Zmluvné podmienky nemozno oznacit' za
formularové a ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by Zalobca zmluvnymi dojednaniami mal zneuZzivat’ postavenie
zalovaného ako spotrebitel'a. Niet ziadnych pochyb o tom, ktoré konkrétne nehnutelnosti, jednoznacne
oznaené vo vyrokovej Casti rozsudku, ma Zzalovany vypratat, preto neobstoji odvolacia namietka
zalovaného, Ze rozsudok je nevykonatelny. Pokial’ Zalovany v odvolani tvrdi, Ze nie je si vedomy toho,
ze by meskal s thradou najomného, ide o obranu voci zalobnému navrhu, ktort sice uplatioval aj v
konani pred sidom prvej inStancie, avSak ziadnym spdsobom svoje tvrdenia o tom, Ze najomné riadne
uhradzal, nepreukazal. Doékazné bremeno o tom, ze najomné uhradzal riadne, pritom zatazovalo
zalovaného. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zmluvu uzavrel v tiesni, zostali len v hypotetickej rovine,
tieto nepreukazal. Rovnako v hypotetickej rovine zostali aj tvrdenia Zalovaného o tom, Ze prenajaty
majetok zhodnotil. Naviac otdzka pripadného zhodnotenia prenajimanych nehnutelnosti nemé ziaden
suvis s narokom Zzalobcu na ich vypratanie. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze zmluva nebola
uzavretd na dobu urcitd, ale na dobu neurcitt, ide zjavne len o pochybenie sudu prvej inStancie v
odovodneni rozsudku, ktoré nema Ziaden vplyv na vysledok sporu.

2.4. V danej veci nemozno ani uzavriet, Ze by vo veci rozhodla vyli¢ena sudkyta. Zalovany v priebehu
konania na sude prvej inStancie sice vzniesol namietku zaujatosti voci vec prejednavajucej sudkyni,
avSak tato namietku spravne sudkyia vyhodnotila ako namietku, na ktoru sud neprihliada, kedze
neobsahovala naleZitosti stanovené zakonom v ustanoveni § 52 CSP. Pokial’ Zalovany v ramci odvolacej
argumentacie argumentoval tym, ze vo veci rozhodovala na sude prvej in§tancie sudkyia, ktord je vo
veci zaujata a z tohto dovodu ju navrhol odvolaciemu sudu vyligit, tato ndmietka zaujatosti nespiia
zdkonné nalezitosti v zmysle § 52 CSP, preto na fiu odvolaci siid neprihliadal. Zalovanym v priebehu
odvolacicho konania vznesena namietka zaujatosti neobsahuje konkrétny dovod, pre ktory by mala byt’
sudkyna JUDr. J. vyli¢ena, ani kedy sa zalovany mal o takychto dovodoch dozvediet. Dovody
uvadzané zalovanym v ndmietke zaujatosti su nejednozna¢né, zméato¢né, az Sikandzneho charakteru. V
rémci odvolacicho konania odvolaci sud nezistil zo strany vec prejednavajucej sudkyne na sude prvej
inStancie ziadne procesné pochybenie. Pokial zalovany vytyka sudkyni, ze pojednavala v jeho
nepritomnosti, Zalovany sa na pojednavanie diia 2. novembra 2022 nedostavil a svoju nepritomnost’
neospravednil napriek riadnemu a véasnému doruc¢eniu predvolania, preto vyuZzijuc ustanovenie § 180
CSP konal sud v nepritomnosti zalovaného.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.1. Dovolatel’ tvrdil, Ze trva na tej skuto¢nosti, Ze nemal vedomost’ o vyty¢enom pojednavani, ktoré sa
uskutoénilo diia 2. novembra 2022. Zalovany navrhol sudu prerusit’ konanie, sud prvej instancie s
poukazom na § 162 ods. 3 CSP rozhodol o zamietnuti navrhu zalovaného na preruSenie konania. V tej
suvislosti std prvej inStancie uviedol, ze zalovany dévod na preruSenie konania jasne neSpecifikoval a
svoje tvrdenia 0 nemoznosti dostavit’ sa na izemie SR a preberat’ poStu nepreukazal. Odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia kons$tatuje, Ze pokial’ Zalovany v odvolani tvrdi, Ze nie je si vedomy
toho, ze by meSkal s uhradou ndjomného, ide o obranu vo¢i zalobnému néavrhu, ktort sice uplatiioval aj
v konani pred sidom prvej in§tancie, avSak Ziadnym spdsobom svoje tvrdenia o tom, Ze ndjomné riadne
uhradzal, nepreukazal. Prave uvedené okolnosti chcel Zzalovany uviest’ na pojednavani, uniest’ bremeno
tvrdenia, pricom na preukazanie svojich tvrdeni uz vopred oznadil dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. To isté sa tyka tvrdeni Zalovaného o tom, Ze zmluvu uzavrel v tiesni, ako aj tvrdenia o tom, ze
prenajaty majetok zhodnotil. S uvedenym sa vSak odvolaci sud nijako nezaoberal v od6vodneni
napadnutého rozhodnutia, a preto mé zalovany za to, ze dosSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces.



4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu citoval z réznych rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky (sp. zn. IV. US 252/04. 1. US 50/04, 1I. US 9/97, 1I. US 251/03, 1. US 736/2016, IV. US
619/2021, 1. US 68/2022, I11. US 141/2019, IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL.
US 251/03), rozhodnuti Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 6Cdo/105/2019,
3Cdo/162/2018) a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné alebo ho
zamietol. Uplatnil si i narok na trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost’ dovolania. K posudeniu
dovodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod vyluéne podla § 420 pism. f) CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel' odkazoval v dovolani, zaklad4 pripustnost’ a



dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v doésledku nespravneho
procesné¢ho postupu sudu, nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na spravodlivy proces. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade zmédto¢nosti namietanej dovolatelom.

14. Dovolatel’ poukazoval na skutocnost’, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, ked a) sud prvej inStancie nedovodne zamietol jeho navrh na preruSenie konania a
b) vec rozhodol na pojednavani dita 2. novembra 2022, o ktorého konani nemal vedomost’, a na ktorom
chcel uviest’ okolnosti rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci. Tiez vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa s
popisanymi namietkami nezaoberal [c)]

15. Kargumentacii dovolatel'a o neddvodnom zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania (bod 14.
pism. a) tohto uznesenia) dovolaci sud poznamenava, ze Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi
obligatornym (§ 162 CSP) a fakultativnym preru§enim konania (§ 164 CSP). V ustanoveni § 163 CSP
upravuje pravny institit tzv. spo¢ivania konania na zéklade zhodného prejavu véle oboch sporovych
stran.

15.1. Podl'a § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit’, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky
na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom pripade podd Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) navrh na zacatie konania, ¢) podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania
pred Sudnym dvorom Eurépskej inie podla medzinarodnej zmhuvy, ktorou je Slovenska republika
viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doru¢i ministerstvu
spravodlivosti.

15.2. Podl'a § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rie§i otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet.

15.3. Ustanovenie § 162 CSP taxativne vymedzuje tri zadkonné dovody pre obligatérne preruSenie
konania na zaklade rozhodnutia sudu. V tychto pripadoch sud rozhodne o preruSeni konania aj bez
dispozi¢ného tikonu jednej zo sporovych stran. Naopak, v pripade fakultativneho preruSenia konania (§
164 CSP) je ulohou sudu vyhodnotit, ¢i je potrebné konanie prerusit s prihliadnutim na zakonni
poziadavku rychlej a i¢innej ochrany ohrozenych alebo porusenych pravom chranenych zaujmov (¢l. 2
acl 17 CSP).

15.4. V sudenej veci zalovany svoj navrh na preruSenie prvoinStanéného konania obsiahnuty vo
vyjadrenik zalobez 11. jina 2022 odovodniltym, Z e z objektivnych d6vodov nema moznost’
permanentného preberania poSty, pretoZe ma poruchu na technickom zariadeni - Cip na ob¢ianskom
preukaze je poSkodeny a nie vzdy nacitava. Na Slovensko sa nemdze vratit’, pretoZe je v konani o
udelenie medzinarodnej ochrany, a teda si nema ako vymenit’ ob¢iansky preukaz.

15.5. Sad prvej inStancie rozsudkom z 2. novembra 2022 sp. zn. 16C/30/2021 navrh zalovaného na
preruSenie konania zamietol s oddvodnenim (bod 10. rozsudku), Ze Zalovany ddvod na preruSenie
konania jasne neSpecifikoval, svoje tvrdenia o nemoznosti dostavit’ sa na tzemie SR a preberat’ postu
nepreukazal. NavySe od prezentovania tychto skuto¢nosti (pred 1,5 rokom) si stidnu zésielku prevzal.
Konstatoval, ze nezistil ziaden dévod pre prerusenie konania v zmysle § 162 az § 164 CSP.



15.6. Dovolaci sud po preskiimani veci nevzhliadol v procesnom postupe sudu prvej inStancie ziadne
poruSenie procesnych ustanoveni a uz vobec nie pochybenie, vediice k poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy proces.

15.7. Najvyssisud Slovenskej republiky uz v uzneseniz 20. januara 2021 sp. zn. 50bdo/48/2020
konstatoval, ze: ,,Pri rozhodovani sa, ¢i konanie podl'a § 164 CSP prerusi alebo nie, musi sud prihliadat’
aj na zasadu hospodarnosti konania a na pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.* I podl'a
Ustavného sudu Slovenskej republiky ,.Sud si v pripade fakultativneho prerugenia konania v§ak musi
uvedomit' a najmdi zvazit, ¢ iprerusenic konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k
spravodlivému rozhodnutiu vo veci(t. j. k naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1 ustavy) a tento dovod
preruSenia konania tak prevazi nad zdujmom na postupe bez zbytocnych prietahov, ktory je
rozhodnutim o preruseni konania dotknuty.“ (IL. US 199/2019 z 26. jila 2019).

15.8. Zalovany v navrhu na prerusenie konania neuviedol Ziadny relevantny dévod, ktory by mohol viest
k zaveru o nevyhnutnosti konanie prerusit’ v zmysle § 162, § 163 alebo § 164 CSP a zasiahnut tak do
prava stran sporu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zalovany neoznagil otazku, ktort by
sud prvej inStancie v tomto konani nebol opravneny riesit’, ani otazku, ktord by mohla mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, a ktora by bola rieSend v inom sidnom, ¢i spradvnom konani. Sud v konani taktiez
nedospel k zaveru, Ze su spnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, ani nepodal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom
Eurdpskej tnie. Strany sporu zhodne preruSenie konania nenavrhli. Svoje tvrdenia o nemoZznosti
preberat’ poStu Zalovany nepreukazal, pricom ako vyplyva z obsahu spisu, napr. sidom doru¢ovanu
vyzvu na vyjadrenie z 15. novembra 2021 riadne prevzal diia 19. novembra 2021 (dorucenka z ¢. 1. 39).
Ani z argumentacie zalované¢ho v dovolani nemozno zistit’, akym spésobom by prerusenie konania na
zaklade navrhu zalovaného na blizSie nevymedzené casové obdobie prispelo k spravodlivému
rozhodnutiu vo veci. Zaveru sudu prvej inStancie o nenaplneni zdkonnych podmienok pre prerusenie
konania v zmysle ustanovenia § 162, § 163 a § 164 CSP tak niet ¢o vytknut'.

15.9. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud sa s jeho argumentaciou ohl'adne navrhu na prerusenie
konania nezaoberal, dovolaci sud pripomina, ze odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ktorym
bol navrh na prerusSenie konania zamietnuty, v zmysle § 357 CSP pripustné nie je. V sulade s tym
odvolaci sud spravne napadnutym rozsudkom odvolanie zalovaného voci vyroku o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania odmietol postupom podl'a § 386 pism. ¢) v spojeni s § 357 pism. n) CSP bez toho,
aby sa jeho odvolacimi namietkami v tejto Casti vecne zaoberal.

16. Zalovany d’alej namietal, e sud prvej instancie vec prejednal a rozhodol na pojednévani dia 2.
novembra 2022 v jeho nepritomnosti, pricom o termine pojedndvania nemal vedomost’. V stvislosti s
tym mu bolo znemoznené vyjadrit’ sa k veci a uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ¢o odvolaci sud pri rozhodovani nezohl'adnil.

16.1. Podl'a § 105 ods. 1, 2, 3 CSP sud doru€uje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone stdu;
tym nie je dotknuta povinnost’ sidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, sud doruduje prostrednictvom
doruéujuceho organu.

16.2. Citované ustanovenie CSP upravuje zdkonny postup sudu pri doruCovani pisomnosti. Jeho
systematickym vykladom, tiez dalSich relevantnych ustanoveni CSP, je zrejma postupnost’ pri
dorucovani pisomnosti, a to nasledovne: 1. na pojednavani alebo pri inom ukone, 2. do elektronickej
schranky podla osobitného predpisu, ide o zédkon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente)
u¢innym od 1. novembra 2013 v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®), 3.
dorucenie na elektronicki adresu na ziadost’ strany, ak nejde o pisomnosti, ktoré sa dorucuju do
vlastnych rik, 4. doru¢ovanie prostrednictvom dorucovaciecho organu na adresu podl'a § 106 CSP alebo



dorucovanie osobitnym doru¢ovacim organom za kumulativneho splnenia zakonnych podmienok podla
§ 107 ods. 2 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK, s. 382).

16.3. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany (fyzickd osoba) m 4 o d poc¢iatku konania aktivovanti
elektronicka schranku.

16.4. Elektronickou schrankou je elektronické ulozisko, v ktorom st uchovavané elektronické spravy a
notifikacie. Elektronické schranky su zakladnym nastrojom komunikacie medzi obCanmi a
podnikatel'skymi subjektmi s organmi verejnej moci, a medzi organmi verejnej moci navzajom. Schranky
umoziuji elektronické doruéovanie iradnych podani a iradnych dokumentov.

16.5. V pripade, ak ma strana aktivovant elektronicku schranku, stid musi prioritne doruc¢ovat’ do tejto
elektronickej schranky, pricom dorucovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zakona o e-
Governmente (§ 29 az § 34), ktory zakon v Casti o elektronickom doru¢ovani ma charakter $pecialneho
zakona vo vztahu k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o dorucovani. Nie je na voli strany
sporu alebo iného zi€astneného subjektu, akou formou jej/mu sid bude dorucovat’ pisomnosti
Povinnost’ doruc¢ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravend a nezavisi od vole
strany, ¢i iného subjektu (pozri Horvath, E., AndraSiova, A., Hencekova, S., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie, Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 380).

16.6. Podla § 11 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronické schranky sa zriad’ujii organu verejnej
moci, pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava, organizac¢nej
zlozke alebo organizacii podla § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

16.7. Podla § 29 zakona o e-Governmente sa eclektronické podanie a elektronicky uradny dokument
dorucuji elektronicky, pri€om miestom na elektronické doruCovanie je elektronicka schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického tradného dokumentu sa
vykona spdsobom podla uvedeného zakona, ak osobitné predpisy pri spdésobe dorucovania
elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

16.8. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doru¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

16.9. Podla § 30 ods. 5 zékona o e-Governmente udaje uvedené v elektronickej doruc¢enke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

16.10. Podl'a § 32 ods. 5 pism. a), b) zdkona o e-Governmente sa elektronicka tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov povazuje za dorucenu, ak je adresatom organ verejnej moci,
uloZenim elektronickej Uradnej spravy [§ 32 ods. 5 pism. a)], in4 osoba ako orgéan verejnej moci, a ak sa
1. dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej doruc¢enke alebo méarnym
uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel, 2. nedorucuje do vlastnych riak, v dei bezprostredne nasledujiici po uloZeni elektronicke;j
uradnej spravy [§ 32 ods. 5 pism. b)].

16.11. Uloznou lehotou na téely citovaného zikona je lehota, podas ktorej je ulozena elektronicka uradna
sprava povazovana za nedorucent. Ulozna Iehota je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni uloZenia
elektronickej Gradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

16.12. Nasledné ustanovenia § 33 ods. 1 a 2 zdkona o e-Governmente upravuju situdcie, kedy je
dorucenie do elektronickej schranky neucinné, a to pre pripady, kedy si adresat nemoze z objektivnych



dévodov elektronicku spravu prevziat’.

16.13. Podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis neustanovuje iny postup na
rozhodovanie o netu¢innosti elektronického dorucenia alebo ak sa podla osobitného predpisu neucinnost’
elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna otazka, organ verejnej moci, ktory kona vo veci,
ktorej sa elektronické dorucovanie tyka, rozhodne na navrh adresata, Ze elektronické dorucenie je
neucinné, ak tento adresat preukdze, ze a) objektivne nemohol prevziat' elektronickt uradnu spravu z
dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim, alebo b) na jeho strane nastali také dovody,
ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat elektronickd uradnu spravu, avsak takéto prevzatie by bolo
spojené s nepomernymi tazkost’ami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat'.

16.14. Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o e-Governmente navrh podla odseku 1 je potrebné podat’ do 15 dni
odo diia, ked’ sa adresat s obsahom elektronickej uradnej spravy obozndmil alebo mohol oboznémit’.

16.15. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze diia 1. augusta 2022 sud prvej inStancie Zalovanému
elektronicky cez portal slovensko.sk zaslal predvolanie na pojednavanie (elektronicka uradna sprava s jej
identifikadciou v zmysle § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente), ktoré sa malo konat’ 2. novembra 2022.
Podra elektronickej dorucenky na €. 1. 47 spisu bola sprava zalovanému dna 17. augusta 2022 o 00:24
hod. uspesne dorucena uplynutim tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia podla
§ 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, pricom udaje uvedené v elektronickej dorucenke sa
povazujii za pravdivé, kym nie je preukazany opak (§ 30 ods. 5 zédkona o e-Governmente). Zalovany v
podanom odvolani a ani dovolani netvrdil, Ze mu elektronickd schranka nebola v tom case aktivovana,
resp. Zze by o aktivovani nevedel. Ak elektronickd schranka adresata nie je aktivovand, ustanovenia o
elektronickom dorucovani sa nepouziju (pozri Horvath, E., AndréaSiova, A., Hencekova, S., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s.
89). Namietka zalovaného spocivala len v tom, Ze méa technické problémy pri otvarani sprav v désledku
poskodenia ¢ipu na obCianskom preukaze. Ten sinemdze vymenit, ked’ze s a nezdrzuje n a Gizemi
Slovenskej republiky a je v konani o udelenie medzinarodnej ochrany (vyjadrenie k zalobe z 11. jina
2021).

16.16. V tejto suvislosti dovolaci sid podporne poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
238/2019, podla ktorého pokial’ sud prvej inStancie podla § 105 ods. 1 CSP dorucoval pisomnosti do
elektronickej schranky Zzalovaného podla osobitného predpisu, t. j. zdkona o e-Governmente, musi
zalovany dovod, pre ktory zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP, ako aj
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, preukazat ako adresat
elektronickej tradnej spravy domahajlici sa rozhodnutia organu verejnej moci o neacinnosti
elektronického doru€enia podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente, t. j. Ze objektivhe nemohol
prevziat’ elektronickt uradntl spravu z dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim
[pism. a)], alebo na jeho strane nastali také doévody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat
elektronicka uradnu spravu, avsak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkost’ami, ktorych
prekonaniec od neho nie je spravodlivé poZzadovat [pism. b)]. Tym samozrejme nie je dotknuté
opravnenie zalovan¢ho podat’ okresnému sudu osobitny navrh podla § 33 ods. 1 zdkona o e-
Governmente.

16.17. Vzhladomnato, Z e zalovany v konaniokrem subjektivnych tvrdeni nijakym relevantnym
sposobom nepreukazal, Ze objektivne nemohol prevziat' elektronicki uradni spravu obsahujicu
predvolanie na pojedndvanic z dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim [pism. a)],
alebo na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku uradnti
spravu, avsak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho
nie je spravodlivé poZzadovat’ [pism. b)] a aninebolo zistené, Ze by s a osobitnym navrhom n a stde
domahal uréenia, Ze elektronické dorucenie predvolania je net¢inné, dovolaci sid moéze len konstatovat’
zhodne ako odvolaci sid, Zze predvolanie na pojednivanie nariadené stidom prvej inStancie na 2.
novembra 2022 bolo Zalovanému riadne dorucené elektronicky do jeho elektronickej schranky a
zalovany nepreukazal opak. Z obsahu sudneho spisu preto nevyplyva nespravny postup sudu prvej



inStancie pri doru¢ovani predvolania na pojednavanie elektronicky do elektronickej schranky Zalovaného,
na ktory by odvolaci stid neprihliadol. Ak teda stid prvej inStancie za opisaného stavu uskutocnil
predmetné pojednavanie v nepritomnosti zalovaného, mozno konStatovat, ze jeho procesny postup
neodporoval zakonu (CSP a zdkonu o e-Governmente). V tejto stuvislosti preto ani nemohlo dojst’ k
poruSeniu procesnych prav, ktoré by inak Zalovany ako strana sporu mal moznost’ na pojednavani
uplatnit’.

16.18. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Zze sud prvej inStancie zabezpecil zalovanému objektivne
moznost’ vyjadrit' sa k zalobe i k dals$im podaniam Zalobcu okrem prejednania veci na verejnom
pojednavani aj tym, Ze vietky podania Zalovanému riadne dorucoval. Zalovany pravo vyjadrit’ sa k veci i
realne vyuzil, v podani produkoval pisomné vyjadrenie k Zalobe z 11. juna 2022, vyjadrenie k veci zo 17.
decembra 2022, na ktoré sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani prihliadal (body 2. a 4. rozsudku
sudu prvej inStancie). Neobstoji potom jeho dovolacia argumentacia o nemoznosti produkovat’ v sidnom
konani skutkové, ¢i pravne argumenty.

16.19. Zalovany preto v stvislosti s vykonanim predmetného pojednavania v jeho nepritomnosti
neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Pokial’ zalovany v dovolani namieta, Ze odvolaci sud sa jeho namietkami o tom, ze nemal vedomost’
o pojednédvani sudu prvej inStancie vo veci samej v stuvislosti s ¢im mu bolo odiaté pravo vyjadrit’ sa k
veci, nezaoberal, dovolaci sid odkazuje na bod 32. odoévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
odvolaci sud uvadza: ,,Pokial’ zalovany vytyka sudkyni, Ze pojednavala v jeho nepritomnosti, Zalovany sa
na pojednavanie diia 2. novembra 2022 nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedlnil napriek riadnemu
a v€asnému doruceniu predvolania, preto vyuzijuc ustanovenic § 180 CSP konal sid v nepritomnosti

Zalovaného.*

18. Vo vztahu k dovolaniu zalovaného podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvéra, ze
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP mdze byt dand len v pripade nespravneho
procesného postupu (t. j. postupu, ktory je v rozpore so zakonom) odvolaciecho sudu, k comu v
rozhodovanom spore nedoslo. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol (§ 447
pism. f) CSP).

19. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci
zalovanému v sulade so zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady

trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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