Najvyssi sad 5 MCdo 19/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Doc. JUDr. L. L.,
CSec., byvajuceho v B., proti odporcovi L. K., byvajicemu v L., zastaipenému JUDr. P. M.,
advokatom, so sidlom v D., o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp.zn. 8 C 177/95, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2006 sp.zn.
23 Co 192/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 12. septembra
2006 sp.zn. 23 Co 192/2006 zrusSuje vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov

prvostupiiového konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom z 21. februara 2006 ¢.k. 8 C 177/1995-169
zamietol navrh navrhovatel’a, ktorym sa doméhal voc¢i odporcovi nahrady Skody, ktort mu
mal spoOsobit’ protiprdvnym asanovanim a prestavbou nehnutelnosti oznacenych v zmluve
o uzavreti buducej kupnej zmluvy z 20. juna 1993. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim
§ 420 Obcianskeho zékonnika, ked konStatoval, Ze odporca Cciasto¢nou asanaciou
nehnutelnosti, spoluvlastnicky patriacich navrhovatelom 1/ a 2/ neporusil Ziadnu pravnu
povinnost, nakol’ko odstranenie stavby bolo vykonané na zaklade pravoplatného rozhodnutia
prislusného organu so sthlasom spoluvlastnikov, t.j. navrhovatela a jeho brata. Pokial
1 zo strany odporcu doslo k poruSeniu ¢lanku III. dohody o budicej zmluve tym, ze nevyplatil
kapnu cenu podla dohody, tato skuto¢nost’ nemohla byt podl'a nazoru sudu prvého stupna
v pri¢innej suvislosti so vznikom pripadnej Skody v suvislosti s asandciou, lebo asanaciu

nehnutelnosti vykonal odporca v sulade s c¢lankom IV. citovanej dohody na zaklade
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pravoplatného rozhodnutia prislusného uradu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi ndhradu trov konania v celkove;j

vyske 34 794,20 Sk.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 12. septembra 2006
sp.zn. 23 Co 192/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym navrh
navrhovatel'a zamietol, potvrdil a zmenil vo vyroku o trovach konania tak, Ze navrhovatel'ovi
ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy prvostupniového konania v sume 9 110 Sk
na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. M., advokata, do troch dni. Navrhovatela tiez zaviazal
nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 20 411 Sk na ucet pravneho zastupcu
JUDr. P. M.. V odbévodneni uviedol, Ze vyrok o ndhrade trov konania musel zmenit’, lebo
prvostupiiovy sud pochybil, ak priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia za tkony,
o ktorych uZz bolo pravoplatne rozhodnuté po tom, ¢o zastavil konanie voc¢i E. L. — v tom Case
navrhovatel'ovi 2/ a tohto ti¢astnika zaviazal rozhodnutim z 21. jula 2005 ¢.k. 8 C 177/95-145
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline z 28. oktdbra 2005 sp.zn. 5 Co 399/05
uhradit’ odporcovi trovy konania. Pokial by nedoSlo k spitvzatiu ndvrhu zo strany
navrhovatel'a 2/, vznikla by obom navrhovatel'om v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost’
solidarne nahradit’ odporcovi trovy konania a preto nemohol prvostupiiovy sud opitovne

za tie isté ukony ulozit’ ndhradu trov navrhovatel'ovi.

Proti &asti uvedeného rozsudku Krajského sidu v Ziline, ktorou bolo rozhodnuté
o nahrade trov prvostupiiového konania, podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie. Navrhol toto rozhodnutie v napadnutej Casti zruSit a vec vratit
Krajskému sadu v Ziline na d’alsie konanie z dovodu jej nespravneho pravneho posudenia
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Za nespravny povazoval zaver sudu o existencii solidarnej
povinnosti navrhovatelov na nahradu trov konania odporcu. Bol toho nazoru, ze v danom
pripade neslo o solidarne plnenie, ale kazdy jeden z navrhovatel'ov Ziadal priznat’ pozadovanu
sumu samostatne. Kazdy z navrhovatel'ov vystupoval proti odporcovi samostatne, priCom
navrhovatel’ 2/ vzal svoj navrh v priebehu konania spét’. Nevzniklo tu teda nerozlu¢né aktivne
spolocenstvo. Povinnost’ na ndhradu trov konania preto treba u kazdého z navrhovatel'ov

posudzovat’ samostatne.

Navrhovatel' vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa nestotoznil

s rozhodnutiami nizSich stupniov, ¢o do merita veci a ani s ich rozhodnutiami o trovach
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konania. Namietal nesprdvne pravne posudenie veci prvostupnovym, ako aj odvolacim
suidom. Navrhol preto rozhodnutia oboch sudov nizSich stupfiov zrusit' a vratit vec

Okresnému sudu v Dolnom Kubine na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu oznacil opravny prostriedok
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky za opodstatneny. Uplatnil tiez ndhradu trov

konania o mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej republiky
za splnenia podmienok poZadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskiumal vec
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktoré
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania

neboli dovolate'om namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie krajského sudu
o nahrade trov konania spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). V mimoriadnom dovolani vytyka generalny prokurdtor nespravnu aplikaciu § 142
ods. 1 O.s.p. v suvislosti s rozhodnutim o trovach prvostupiového konania medzi

navrhovatel'om 1/ a 2/ a odporcom.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouZije iny pravny predpis, ako ma spravne pouzit’, alebo aplikuje sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozi. O takyto pripad v prejednavanej veci ide.
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Podla § 91 ods. 1 O.s.p. ak je navrhovatel'ov alebo odporcov v jednej veci niekol’ko,

koné kazdy sam za seba.

Podl'a § 91 ods. 2 O.s.p. ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa
rozsudok musi vztahovat na vsetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia
ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu névrhu, na jeho spit'vzatie, na uznanie alebo
vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak potrebny suhlas vSetkych ucastnikov, ktori

vystupuju na jednej strane.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Ustanovenie § 91 ods. 1 O.s.p. umoziiuje, aby na jednej alebo aj na oboch spornych
stranach vystupovalo viacero subjektov. V zasade kazdy z navrhovatelov alebo odporcov
kond sdm za seba a vznikd tak tzv. samostatné spoloCenstvo. Procesnym dosledkom
samostatného spolocenstva je skutoCnost’, ze kazdy spolo¢nik vystupuje voci druhej strane
samostatne a prava a povinnosti spolo¢nika su nezavislé od prav a povinnosti ostatnych
spolo¢nikov. Tieto dosledky vyplyvaji z hmotnopravneho vztahu tucastnikov, ktory je
samostatny (individualny) a spolocenstvo je dané iba na procesnom zdklade (spolo¢ného

konania a spolo¢ného rozhodnutia).

Pri nerozlu¢nom spolocenstve (§ 91 ods. 2 O.s.p.) rozhodnutie sa tyka vsSetkych
spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom), prava a povinnosti spolocnikov st nerozluc¢né
a procesné dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolo¢nikov, ¢oho dosledkom je aj to, ze
procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov sa tyka vSetkych spolo¢nikov. Na zmenu néavrhu,
na jeho spitvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru, je vSak
potrebny stihlas vSetkych tcastnikov, ktori vystupuju na jednej strane. Dosledky nerozlu¢ného
spolocenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu ucastnikov, bez zretel'a na ich volu. Ide

preto o nutené spolocenstvo.

V danej veci navrhom z 20. februara 1995 sa navrhovatelia Doc. JUDr. L. L. a E. L.,
ako podielovi spoluvlastnici nehnutel'nosti v k.. T. doméhali na Okresnom sude Dolny

Kubin vydania rozsudku, ktorym by bol odporca L. K. zaviazany uviest nehnutelnosti
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oznacené¢ v zmluve o uzavreti buducej kupnej zmluvy do poévodného stavu alebo aby sud
odporcovi ulozil povinnost’ vyplatit’ navrhovatel'om rozdiel medzi cenou ur¢enou znaleckym
posudkom Ing. L. K. z 25. oktobra 1993, ktora predstavovala sumu 1 016 031 Sk a cenou
nehnutel'nosti, ktoru stanovi znalec ustanoveny sidom. Navrhovatelia tiez Ziadali nahradit’
trovy konania a najjomné za uzivanie nehnutelnosti za dobu od 26. oktoébra 1993 do dia
podania navrhu. V konani pred sidom prvého stupiia nebolo sporné, ze navrhovatelia boli
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti ato kazdy v jednej polovici.
Na pojednavani konanom 22. juna 1999 sud prvého stupnia pripustil zmenu petitu navrhu tak,
ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi 1/ istinu vo vyske 150 000 Sk a navrhovatel'ovi
2/ istinu vo vyske 150 000 Sk, ako aj trovy konania. Pripustil tiez zmenu petitu v Casti
nahrady Skody navrhovatel'a 1/ na sumu 368 622 Sk. Navrhovatel’ 2/ na pojednavani konanom
10. augusta 2000 vzal spit’ svoj navrh a ziadal, aby ,,vo¢i nemu* bolo konanie zastavené. Sud
prvého stupiia uznesenim z 10. augusta 2000 ¢.k. 8 C 177/1995-143 konanie ohladne
uplatneného naroku navrhovatela 2/ zastavil a doplacim uznesenim z 21. jila 2005 ¢&k.
8 C 177/1995-145 zaviazal navrhovatela 2/ zaplatit’ odporcovi trovy konania vo vyske
13 640,20 Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Na odvolanie navrhovatela 2/ Krajsky
std v Ziline uznesenim 28. oktobra 2005 sp.zn. 5 Co 399/2005 dopliiujuce uznesenie sadu
prvého stupna zmenil tak, ze navrhovatelovi 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy
konania v sume 3 197,20 Sk do troch dni od prévoplatnosti uznesenia. Vo veci samej sud
prvého stupnia rozsudkom z 21. februara 2006 ¢.k. 8 C 177/1995-169 navrh zamietol
a navrhovatela zaviazal zaplatit' odporcovi trovy konania v sume 34 794,20 Sk na ucet
pravneho zastupcu odporcu s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom z 12. septembra 2006 sp.zn. 23 Co 192/2006 rozsudok
sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym navrh navrhovatel'a zamietol, potvrdil a vo vyroku
o nahrade trov prvostupniového konania rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze
navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy prvostupiiového konania v sume
9 110 Sk a zaplatit’ ich na tcet prdvneho zastupcu odporcu. Rozhodnutie odévodnil tym, ze
o Casti trov prvostupiiového konania odporcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté sidom prvého
stupnia uznesenim z 21. jula 2005 ¢.k. 8 C 177/1995-145 v spojeni s uznesenim Krajského
sadu v Ziline z 28. oktdbra 2005 sp.zn. 5 Co 399/2005 po tom, o zastavil konanie voéi
navrhovatel'ovi 2/ a tohto ucastnika zaviazal uhradit’ odporcovi trovy konania. Konstatoval, ze
pokial’ by nedoslo k spdt'vzatiu navrhu zo strany v tom ¢ase navrhovatel’a 2/, vznikla by obom
navrhovatelom v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost’ soliddrne nahradit’ odporcovi trovy

konania. Odporcovi tak priznal ndhradu trov konania za ucast’ na pojednavani 21. februdra
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2006 v sume 8 650 Sk (hodnota sporu predstavovala 368 322 Sk), ako i ndhradu cestovného
vo vyske jednej polovice v ditoch 2. novembra 1995 - 194,80 Sk a 21. jina 2000 - 265,40 Sk,
spolu sumu 9 110 Sk.

Treba suhlasit’ s tvrdenim generalneho prokuratora, ze v danom pripade neslo
o solidarne plnenie, ale kazdy jeden z navrhovatelov Ziadal priznat pozadovanu sumu
samostatne. Kazdy z navrhovatelov vystupoval proti odporcovi samostatne, pricom
navrhovatel’ 2/ vzal svoj navrh v priebehu konania spét’. Nevzniklo tu teda nerozlu¢né aktivne
spolocenstvo. Nespravny je potom pravny ndzor krajského sudu o existencii solidarnej
povinnosti navrhovatelov na nahradu trov konania odporcu. Povinnost na nédhradu trov
konania treba u kazdého z navrhovatel'ov posudzovat’ samostatne. V cCasti trov konania
odporcu bolo teda pravoplatne rozhodnuté iba vo vzt'ahu k navrhovatelovi 2/ a nie vo vztahu
k navrhovatel'ovi 1/. Z toho vyplyva, ze rozhodnutie krajského stdu, ktorym zmenil vyrok
rozsudku sidu prvého stupnia v nahrade trov konania, spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyZadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tGto ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského stidu v tejto casti
v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec v rozsahu zrusenia
mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren

zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



