Najvyssi sud 3 Sz£9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. arch. P. P., U,
zastpeny: JUDr. L. S., advokat, S., proti Zalovanému: Daiiovy trad Bratislava I,
Radlinského ¢. 37, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
sp.zn. 600/2100/178513/2002 zo dna 10.12.2002, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 308/2004-50 zo dna 22.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sadu v Bratislave

¢.k. 1S 308/2004-50 zo dina 22.10.2008 potvrdzuje.

Ziaden z Gi€astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 22.10.2008 zastavil konanie
o zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia — dodato¢ného platobného vymeru
¢. 600/2100/178513/2002 zo dna 10.12.2002, ktorym mu bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickych osdb za zdanovacie obdobie 1998 podla § 44 ods.6 pism. b/ bod 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych financnych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.), v sume
9416 157,-- Sk. Dovodom na zastavenie konania podl'a prvostupiiového sudu je, ze podana

zaloba napada rozhodnutie, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom a navyse
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zaloba bola podana oneskorene (§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len OSP), teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 OSP).
Zasielka s rozhodnutim sprdvcu dane bola zalobcovi riadne doruovand a bola dorucend
ulozenim na poste dila 13.12.2002 a nasledne bola vratend spit’ spravcovi dane z dovodu,

ze nebola v tloznej dobe vyziadana adresatom.

Krajsky std zdoraznil, Ze zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze sa dlhodobo nezdrziaval
v mieste podnikania, resp. trvalého pobytu v skutocnosti nijako ani¢im nepreukazal,
priCom aj v zalobe zalobca uviedol ta istd adresu. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze nemal ziadnu
vedomost’ o vydani napadnutého rozhodnutia, je podla prvostupiiového sudu zavadzajice,
pretoze zobsahu spisu nesporne vyplyva, ze sa dna 10.12.2002 osobne zlcastnil
na prerokovani apodpisani protokolu o danovej kontrole zo dna 15.11.2002,
pricom v protokole je uvedené, Ze bude vydany dodatocny platobny vymer na dai z prijmov
fyzickych 0s0b za rok 1998 na rozdiel dane zprijmov fyzickych o0sdéb vo vyske
9416 157,-- Sk aztohto prerokovania protokolu bola spisana zapisnica o Gstnom
pojednavani, ktora Zalobca podpisal. Navyse podl'a § 17 ods. 3 zédkona ¢. 511/1992 Zb. plati,
ze ak si nevyzdvihne adresat pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny deni
tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Je pravdou, ze zalobca
sa dia 26.04.2004 dostavil pred spravcu dane a vyziadal si kopiu dodatoéného platobného
vymeru, priom s nim bola spisand zapisnica o Gstnom pojednavani, na ktorom bola
prerokovand moznost’ zaplatenia dane. V zavere zapisnice je uvedené, Ze zalobca ako danovy
dlznik, v lehote do dvoch mesiacov odo diia spisania zépisnice oznami, ¢i vyuzije mozné
opravné prostriedky, pripadne Zalobu na sid. Zalovany teda nezaviazal Zalobcu, aby podal
opravné prostriedky, resp. Zalobu na stud, ale zo zapisnice iba vyplyva, Ze zalobca uvedené
skutocnosti ozndmi, ak nastani. Na podklade uvedeného dospel krajsky sud k zéaveru,
ze dodatocny platobny vymer bol Zalobcovi riadne doruceny a tento nepodal voc¢i nemu

v zakonnej lehote odvolanie a ani zalobu.

Proti uzneseniu krajského sidu podal odvolanie zalobca uvéadzajic, ze v pripade
dodato¢ného platobného vymeru je mozné podat odvolanie len proti vyrubenému rozdielu
dane, podl'a § 44 ods. 7 zakona €. 511/1992Zb., nie je mozné odvolat’ sa voc¢i dodatocnému
platobnému vymeru ako takému. Toto sa uvadza aj v poueni dodato¢ného platobného
vymeru, kde sa vyslovne uvéadza, ze ,,v odvolani proti dodatocnému platobnému vymeru

mozno podl'a ust. § 44 ods. 7 citovaného zakona napadnut’ len vyrubeny rozdiel dane®.
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Zalobca vo svojej zalobe zo dha 25.06.2004 nenamietal len &iastku uvedenu
v dodatocnom platobnom vymere, Zalobca namietal zdkonnost' dodato¢né¢ho platobného
vymeru ako takého, proti ktorému zakon neumoziuje podat’ odvolanie, preto méa odvolatel’
za to, ze dovod zastavenia konania spocivajuci v nevycerpani riadnych opravnych

prostriedkov, nema oporu v zakone.

Sud sa vobec nezaoberal skutocnost'ou, ze v konani €. k. 4To 91/2007 pred Krajskym
sudom v Bratislave diia 05.02.2008 bol zalobca oslobodeny podla § 285 pism. a/ Trestného
poriadku spod obzaloby pre skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in skratenia
dane podla 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania skutku,

nakol'’ko tento skutok sa nestal.

Zalovany teda vydal podla nazoru odvolatela nulitny pravny akt, pretoze ulozil
zalobcovi povinnost’, ktoré¢ho realizacia je vzhl'adom na uvedené skutoCnosti pradvne nemozna
— zakladd protipravne konanie. Zalovany ulozil Zalobcovi povinnost, ktora zaklada
protipravne konanie z toho dévodu, ze nezistoval skutkovy stav dostacujico pre postdenie
veci. Sud musi pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia prihliadat’ na nulitu
takéhoto aktu z tiradnej povinnosti, priCom sud v ¢ase vydania uznesenia, proti ktorému smeruje
toto odvolanie, vedel na zédklade podania Zalobcu zo diia 16.10.2008, Ze skutok, pre ktory bol
Ing. arch. P. P. stihany, sa nestal, nakol’ko nebolo preukazané, ze skratil dain vo velkom
rozsahu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.02.2008 ¢.k. 4To 91/2007
v spojitosti s rozsudkom zo diia 21.02.2007, ¢.k. IT 89/2006).

Zalobca dalej v odvolani namietal, ze sid sa nedostatone zaoberal skutocnostou,
¢i sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval a tieZ sa nezaoberal skutoCnost’ou, ¢i bol adresat
vhodnym spdsobom upovedomeny, Ze pisomnost bude doruCovand znovu v urcity den

a hodinu.

S poukazom na uvedené odvolatel’ poziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zrusil v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ OSP v celom
rozsahu a vratil vec na prvostupniovy sud na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne dia 22.12.2008 vyjadril zalovany uvadzajuc,

ze spravca dane pri kontrole preveroval udaje auvedeni dan v nim podanom daiiovom
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priznani a ked’ze dan zistena po kontrole sa odliSovala od dane uvedenej v danovom priznani,
spravca dane vycislil rozdiel dane dodatoénym platobnym vymerom (§ 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Ked zalobca nesuhlasil
s dodato¢nym platobnym vymerom ,,ako takym®, ktory nadvézoval na prerokovany protokol,
mal moznost’ a aj povinnost’ v odvolani vo¢i nemu uplatnit’ svoje dokazy nielen voci rozdielu

dane, ale aj poukédzat, vcom vidi nezdkonnost dodatocného platobného vymeru

,»ako takého* (§ 46 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Zalobca mal vedomost’ o vydani predmetného dodato¢ného platobného vymeru a bol
mu riadne doruceny, tento nadobudol pravoplatnost dna 14.01.2003. Dna 26.04.2004
zalobcovi, na zdklade pisomnej poziadavky, zalovany vyhotovil aodovzdal koépiu

dodato¢ného platobného vymeru.

Danovy urad Bratislava I ako zalovany, ¢o sa tyka merita veci sa vyjadril vo vyjadreni

k Zalobe zo diia 13.12.2004 a na skuto¢nostiach uvedenych v predmetnom vyjadreni trva.

Zalovany navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu

¢. 1S 308/2004-50 zo dia 22.10.2008 ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté¢ uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné apreto je potrebné napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave potvrdit’ (§ 219 ods. 1, 2 OSP), ked’ze sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia sidu prvého stupiia (§ 219

ods. 2 OSP), pretoze zalobca podal Zalobu na poStovu prepravu oneskorene.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze konanie v spravnom sudnictve je ovladdané
dispozi¢nou a koncentracnou zasadou, v zmysle ktorych je zalobca povinny v stlade s § 249
ods. 2 OSP v Zzalobe uviest okrem vSeobecnych ndleZitosti aj osobitné nalezitosti,
za ktoré v zmysle § 247 ods. 1 OSP je potrebné povazovat’ konkrétne tvrdenia Zalobcu, ze bol
ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu. Absencia takychto
tvrdeni zalobcu, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia bol poruSeny konkrétny zdkon, je

vadou zaloby, ktord brani jej vecnému vybaveniu. Podstatou koncentracnej zésady je,
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ze konkrétne dévody nezékonnosti napadnutého rozhodnutia  uplatni zalobca v lehote

upravenej v § 250b ods. 1 OSP.

Z obsahu zaloby nevyplyva, ze by vnej zalobca namietol vady dorucovania
napadnutého dodato¢ného platobného vymeru, ktory bol zalobcovi doruceny ulozenim
na poste dna 13.12.2002, rovnako neuviedol a ani nepreukazal, ze by sa v rozhodujuicom
obdobi nezdrziaval na adrese U.. Na podklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil v plnom
rozsahu s nazorom krajského sidu ana dovody uvedené v suvislosti s doru¢ovanim
predmetného rozhodnutia zalovaného v odvolani uz nemohol prihliadnut, ked’Zze neboli
uplatnené v Zalobe. Zaloba bola v tomto pripade podana po uplynuti zdkonnej lehoty (§ 250b

ods. 1 OSP) a preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie krajského stdu.

Senat Najvyssieho sudu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia aj v tej Casti,
kde prvostupnovy sud uvadza, ze ak by bol preukdzany iny datum dorucenia napadnutého
rozhodnutia Zalobcovi, tento mohol a mal vyuzit riadne opravné prostriedky, t.j. podat
odvolanie vo¢i dodatoénému platobnému vymeru a nasledne vec riesit Zalobou na sud.
Zalobca teda v kazdom pripade nevyuzil a teda nevy&erpal vietky riadne opravné prostriedky,
ktoré sa pre rozhodnutie pripustaji a preto sud nemohol postupovat’ podla druhej hlavy
piatej Casti OSP arozhodnut’ o zalobe proti spravnemu rozhodnutiu, lebo predpokladom
takéhoto postupu je, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Argumentécia odvolatela
obsiahnutd v bode II. odvolania, poukazujica na § 44 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
podla odvolacieho sudu neobstoji, ked’ze citovany pravny predpis v § 46 ods.1 (v zneni

uc¢innom v rozhodujicom obdobi) uvadza, Ze proti urceniu dane sprdavcom dane a proti

inym_rozhodnutiam, pre ktoré je to zakonom ustanovené, sa ucastnik konania moze

odvolat’, ak sa odvolania nevzdal pisomne alebo ustne do zdapisnice. Odvolaci sud rozhodol

o uvedenych dovodoch odvolania aj podla § 46 ods. 10 citovaného zakona, podla

ktorého odvolanie je nepripustné, ak smeruje len proti odovodneniu rozhodnutia, bez toho,

aby sucasne bol napadnuty jeho vyrok.

Odvolacie dovody zalobcu obsiahnuté v Casti III. odvolania posudil odvolaci sud
ako nedovodné pretoze zdkon o dani zprijmov, ani OSP neobsahuji ustanovenia,
podla ktorych by mali danové organy resp. spravne sudy povinnost’ v pripade, ak sud

v trestnom konani svojim uznesenim oslobodi obzalovaného spod obzaloby vo veci skratenia
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dane s odévodnenim, ze nebolo preukdzané, ze sa skutok stal, predpisani danovu povinnost’
zrusit’ resp. zrusit’ rozhodnutie dafiovych organov z dovodu ich nezakonnosti. Trestné konanie
je samostatnym konanim, nezévislym od inych konani ateda je aj nezdvislé od konania
v danovych veciach. Pokial’ mal Zzalobca vyhrady k rozhodnutiu, ktorym mu bola vyrubena

dan, mohol vyuzit’ vSetky opravné prostriedky na preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia.

S poukazom na uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil uznesenie

vydané Krajskym sudom v Bratislave ¢.k. 1S 308/2004-50 zo diia 22.10.2008.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 246¢c OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. februara 2009

JUDr.Ivan RUMANA , v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



