Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 252/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného S.M.L.B., G. ¢. X,
zastupené¢ho JUDr. J. B., advokatom v B., P. ¢. X., proti povinnému Z. M. — P., ICO: X, K.,
P. ¢. X., pre vymoZenie 5.000,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude v Komarne
pod sp. zn. 9 Er 120/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

z 27. aprila 2007, sp. zn. 5 CoE 33/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie oprdvneného od mieta.

Povinnému a sidnemu exekutorovi JUDr. V. K. sa neprizndva nahradu trov

dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Komarno uznesenim z 26. februara 2007, ¢.k. 9 Er 120/2005-13 vyhovel
navrhu oprdvneného nazmenu exekutora a vykonanim exekucie v zmysle poverenia
Okresného stidu Komarno €.: X. poveril sidneho exekitora Mgr. J. K., exekutorsky urad B.,
S. &. X.. Sudnemu exekuatorovi JUDr. V.K. ( X. ) sud priznal trovy exekucie vo vyske 1.380.-
Sk, ktoré zaviazal zaplatit’ povinného do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia JUDr.

V K., Exekutorsky trad B., L. ¢. X..

Na odvolanie stdneho exekttora JUDr. V.K., ¢o do vyroku o trovach konania,
Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. aprila 2007, sp. zn. 5 CoE 33/2007 uznesenie sudu
prvého stupinia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze trovy exektcie priznané sidnemu exekutorovi
JUDr. V. K. ( X. ) vo vySke 1.380,- Sk zaviazal zaplatit' opravneného do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia sidnemu exekttorovi JUDr. V. K., Exekttorsky trad B., L. €.

X..
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal diia 21.8.2007 dovolanie opravneny,
ktory ho navrhol zrusit’ z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Zaroven ziadal potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupna. V dévodoch
dovolania podrobne rozoberal pravne pochybenia odvolacieho sudu. Poukdzal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 19/05, z odovodnenia

ktorého vyplyva nespravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Stdny exekator JUDr. V.K. navrhol dovolanie opravneného ako neddvodné

zamietnut’. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'n¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).
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Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zikonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenovang v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania opravneného z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nesprévne
obsadenym stidom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom

nebola v konani zistena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ta skutocnost’, ze podla ustdlenej
sudnej praxe skutocnost, ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
opravnen¢ho nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 239 O.s.p. aani z ustanovenia § 237

O.s.p.
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Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie opravneného ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud nepriznal povinnému a stidnemu exekttorovi ako tspeSnym tcastnikom
nahradu trov dovolacieho konania z dévodu, ze im ziadne nevznikli a ani nepodali ndvrh na
ich priznanie (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2008

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



