Najvyssi sud 3S70/30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. O., bytom S., T,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, so sidlom
Namestie slobody 6, Bratislava, 0 preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. MVRR-2009-
16284/67735-6 zo dna 18.12.2009, konajic 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského

stdu v Bratislave ¢. k. 35/94/2010-62 zo dna 10.05.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/94/2010-62 zo dna 10. maja 2011 potvrdzuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo nanihradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Predmetom konania podl'a petitu Zaloby je ,,yozhodnutie* Zalovaného ¢. MVRR-2009-
16284/67735-6 zo dia 18.12.20009.

Napadnutym uznesenim zo dia 10.05.2011 krajsky sud konanie 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zastavil, pretoze nenesie znaky spravneho rozhodnutia, a taktiez ani list
¢. MVRR-2009-16284/59515-3 zo dia 10.11.2009. Ani v jednom pripade nejde 0 rozhodnutie
v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., ale 0 oznamenie a podrobné vysvetlenie pripadu zalobcu, a preto
nemdze byt predmetom preskimavania sadom.

Proti uzneseniu krajského sidu podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol napadnuté
uznesenie zrusit', vec vratit’ prvostupniovému stdu na d’alSie konanie a priznat’ nédhradu trov
konania. V dovodoch uviedol, ze potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
na zaklade zakona mu bolo dorucené az dna 02.10.2009, kde bolo uvedené,
ze Statnozamestnanecky pomer kon¢i na zaklade zdkona podla § 43 ods. 1 pism. b/ (nie
je uvedeny aky zadkon) dilom 30.09.2009 a to v suvislosti s tuspeSnym vykonanim vyberového
konania ¢. VK 2009/30/10, ale takyto dovod prislusny pravny predpis nepozna. Vyberové
konanie nebolo realizované Vv stlade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky
a ani so sluzobnym predpisom sluzobného uradu zalovaného ¢. 1/2006, ktorym sa urcuju
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podrobnosti vyberového konania na obsadenie volného Stitnozamestnaneckého miesta.
S odvolanim sa na vyberové konanie je potom skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
taktiez v rozpore s platnym poriadkom Slovenskej republiky. Tvrdenie stdu, ze Zalovany
vydal len ,,potvrdenie* o skonc¢eni $tatnozamestnaneckého pomeru, ktoré nie je rozhodnutim,
je nespravne, lebo zalovany pravnym ukonom rozhodol o realizacii svojej vole, ktora
prejavil tak, Zze sa rozhodol ukoncit' Stdtnozamestnanecky pomer, hoci za zvlastnych
okolnosti a v rozpore s platnym pravnym poriadkom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid uznesenie
krajského stdu potvrdil, pretoze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti
a dokazy. Krajsky sud na zéklade vykonanych dokazov dospel K spravnym skutkovym
zisteniam a jeho uznesenie vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu az doévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prvd O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a hlasovanim c¢lenov senatu v pomere 3:0
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni G¢innom od 01.05.2011) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 35/94/2010-62 zo dna 10.05.2011 je vecne spravne.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze zalobca bol
rozhodnutim Zalovaného ¢. MVRR-2008-12235/25886 zo dna 29.04.2008 podla § 25 ods. 2
pism. ¢/ zédkona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni U¢innom v rozhodnom case (dalej len zakon ¢. 312/2001 Z.z.) vymenovany
do docasnej $tatnej sluzby s trojmesaénou skusobnou lehotou. Statnozamestnanecky pomer
vznikol diia 01.05.2008 a docasna Statna sluzba mala trvat’ do doby vymenovania vybrané¢ho

uchéadzaca do $tatnej sluzby.

Dna 25.09.2009 zalovany vydal potvrdenie ¢. MVRR-2009-8399/50118 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru na zdklade zdkona, podla § 43 zékona ¢. 312/2001 Z.z.,
v ktorom sa uvadza, Ze Statnozamestnanecky pomer kon¢i na zaklade zdakona podla
§ 43 ods. 1 pism. b/ zdbévodu, Ze rozhodnutim ¢. MVRR-2008-12235/25886 zo dna
29.04.2008 bol zalobca vymenovany do docasnej Statnej sluzby do doby vymenovania
vybraného uchadzaca do Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto — hlavny Statny radca,
Vv sekcii stratégie rozvoja regionov, V samostatnom oddeleni kontroly riadenia programov,
a Vv suvislosti s uspesnym vykonanim vyberového konania ¢. VK 2009/30/10 na uvedené
Statnozamestnanecké miesto (hlavny Statny radca v sekcii stratégie rozvoja regionov
v samostatnom oddeleni kontroly riadenia programov), $taitnozamestnanecky pomer Zalobcu
v docasnej $tatnej sluzbe konci jej uplynutim, diiom 30.09.2009.

Pre pochybnosti ohl'adne skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podal Zalobca
navrh na zacatie konania v zmysle § 126 a nasl. zakona ¢. 312/2001 Z.z. Na podanie reagoval



3 3Sz0/30/2011

zalovany listom ¢. MVRR-2009-16284/59515-3 zo dna 10.11.2009, proti ktorému podal
zalobca odvolanie. K podaniu s nazvom ,,Rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR - veduceho sluzobného uradu ¢.MVRR-2009-16284/59515-3, odvolanie proti
rozhodnutiu®, zaujal zalovany stanovisko listom ¢. MVRR-2009-16284/67735-6 zo dna
18.12.2009 (ktoré je predmetom sudneho prieskumu).

Podla § 244 ods. 1, 2 O.s.p., vV spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0sdb v oblasti verejnej spravy (dalej len
,,Fozhodnutie spravneho organu®).

Rozhodnutiami spravnych orgdanov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
V spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moZu byt prava,
pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo
dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutim spravneho orgénu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia,
rusia alebo mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb. Sudna prax trva na tom, ze preskumat je pripustné len rozhodnutie, ktoré bolo
objektivne poznatelnym spdsobom vydané, dorucené alebo inym obdobnym spdsobom
spristupnené pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. Ak nejde o rozhodnutie, ale len o ukon
spravneho organu, ktorého obsah nemd autoritativny vztah k Ziadnej osobe, taky ukon
nepodlieha sudnemu prieskumu. Zakladnym rozlisovacim znakom takého ukonu je to,
Ze spravmy orgdan nevystupuje Vulohe vykondvatela Stdatnej moci, ale len v pozicii
oznamovatela, alebo organu zodpovedného za agendu potvrdeni, overeni, st'aznosti a pod.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z.z., Staitnozamestnanecky pomer, ak tento
zakon neustanovuje inak, sa skonc¢i
d/ uplynutim doc¢asnej Statnej sluzby (§ 43).

Statnozamestnanecky pomer sa skonéi aj na zdklade zdkona (§ 43) (§ 39 ods. 2 zakona
¢.312/2001 Z.z.).

Podla § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 312/2001 Z.z. Statnozamestnanecky pomer
na zaklade zakona sa skonci ditom uplynutia docasnej Statnej sluZby.

Pisomné potvrdenie o skonceni Stitnozamestnaneckého pomeru na zdaklade zdakona
obsahuje udaj o dni, ktorym sa Statnozamestnanecky pomer skoncil, a o dovode skoncenia.
Pisomné potvrdenie vyda veduci uradu (§ 43 ods. 3 zdkona ¢. 312/2001 Z.z.).
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Zalobca sa domahal preskiimania stanoviska Zalovaného, ktoré bolo vydané v konani
vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla zdkona ¢ 312/2001 Z.z., ktory
sa vzt'ahuje na veci tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

V danom pripade z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze zalobcovi bolo v stlade
S hore citovanym ustanovenim § 43 zak. ¢. 312/2001 Z.z. vydané pisomné potvrdenie
0 skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru zo zakona, ktoré ma zdkonom predpisané
nalezitosti.

Napadnutym stanoviskom, ktoré zalobca oznacil ako ,rozhodnutie“, Zalovany
nerozhodoval ani 0 vzniku, zmene alebo skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru, ale
Zalobcovi na zéklade jeho podania len podrobne a chronologicky vysvetlil (oznamil) ako
kK skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotozinuje s oddovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Senat odvolacieho sidu, ktory dani vec posudil, sa v plnom rozsahu stotoziuje
a priklana k dovodom rozhodnutia krajského sudu, ktory v nom podrobne uvadza, z akého
dovodu stanovisko Zalovaného nenesie znaky spravneho rozhodnutia v zmysle ust. § 244
ods. 3 O.s.p. adodava, Ze uvedené ustanovenie pre vysledok spravneho konania obsahuje
doleziti pravnu Upravu vyjadrujicu védzbu rozhodnuti a postupov spravnych organov
na vztahy fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa doméahajti sidnej ochrany a ktord méze byt

poskytnutd iba vtedy, ak rozhodnutia alebo postupy zakladaji, menia alebo zruSuji

opravnenia a povinnosti fyzickyvch alebo pravnickych osdb, alebo mozu byt prava, prdvom

chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych 0s6b priamo dotknuté.

Napadnutym stanoviskom, ktoré zalobca oznacil ako ,rozhodnutie”, Zalovany
nerozhodoval o vzniku, zmene alebo skon¢eni Statnozamestnaneckého pomeru, ale Zalobcovi
pisomnou formou vysvetlil ako k skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo. Krajsky
std spravne vyhodnotil skutkovy stav, ak konStatoval, Ze oznacené stanovisko nenesie znaky
spravneho rozhodnutia, apreto nemdze byt predmetom preskimavania sidom ana vec
spravne aplikoval prislu§né ustanovenia O.s.p. Statnozamestnanecky pomer v tomto pripade
skoncil zo zakona, nie na zaklade rozhodnutia, ktorého zakonnost’ by bolo mozné v spravnom
stidnictve preskiimavat’ v reZime piatej Casti O.s.p.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie
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Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/94/2010-62 zo dna 10.05.2011 podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
VvV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ziadnemu z Gcastnikov pravo
na ich nahradu nepriznal.
P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriecdok nie je pripustny.
V Bratislave dna 01. decembra 2011

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



