Najvyssi sud 2 Tdo 23/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra
Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 5. jina 2012 proti obvinenému E. B., pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006, vedenej na Okresnom
stde Senica pod sp. zn. 1T/142/2008, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom
obhajcu proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z3. novembra 2011,
sp. zn. 6To0/100/2010 podla § 382a, § 386 ods. 1, 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 3. novembra 2011, sp. zn. 6To/100/2010, bol

z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

poruseny zakon

Vv ustanoveni § 319 Tr. por. a § 221 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006

v neprospech obvineného E. B..

Toto uzneseniesa zrusSuje.



2 2 Tdo 23/2012

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené uznesenie obsahovo nadvizujlce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica z 31. augusta 2010, sp. zn. 1T/142/2008,
bol obvineny E. B. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla §
221 ods. 1 Tr. zak. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 (dalej len ,,Tr. zak.”), na tom

skutkovom zéklade, ze

dna 25. oktobra 2005 asi 0 14.00 hod. v S., vrodinnom dome ¢. X., na H. ulici,
V obyvacej izbe po predchédzajicej hadke sotil do 'avého ramena manzelku H. B., ktoré
spadla na stolik, udrela sa a spdsobila si zlomeninu okovca laktovej kosti s dobou lieenia 4

tyzdne.

Za to mu bol ulozeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (tri)

mesiace.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 59 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odnatia

slobody podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podr'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany uhradit’ Skodu poskodenej H. B.,
nar. X., bytom S., H. ¢. X., vo vySke 637,20 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodend H. B. odkazand so zvySkom svojho

naroku na nahradu Skody na ob¢ianske-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obvineny odvolanie.
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 3. novembra 2011, sp. zn. 6T0/100/2010, podl'a

§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného E. B. zamietol.
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Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 7. marca 2012 dovolanie. V jeho odévodneni uviedol ako dovolaci dovod uvedeny
vustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tj., ze rozhodnutic je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Ako dévod dovolania uplatnil aj konanie
na sude prvého stupiia, kedZze podla jeho ndzoru vytykané pochybenia neboli napravené
V konani 0 riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por. Obvineny uviedol,
ze skutok, za ktory bol odstdeny, nemohol naplnit’ skutkova podstatu trestného ¢inu podla
§ 221 Tr. zék., nakolko z jeho strany sa v Ziadnom pripade a ani pri ziadnej verzii priebehu
skutku nemohlo jednat’ o imysel ublizit’ poSkodenej na zdravi. Poukazal na vazny zdravotny
stav poSkodenej — silntl osteopordzu, ktorou mala v ¢ase skutku trpiet’ a tiez na skutoc¢nost,
ze uz v minulosti poskodend utrpela rozne zlomeniny, ktoré zistila neskor, pricom nevedela
presne oznacit’ moment, kedy k tomu doslo. Podl'a jeho ndzoru timysel, ktory vyzaduje § 221
Tr. zék. nebol preukazany. Poprel, Ze by jej svojim konanim chcel ublizit na zdravi
a poukézal zaroven na to, Ze miernym odstréenim poSkodenej len branil svoj zdujem vziat
si predmety mu patriace, na ktoré bol navyse odkazany. Ziadal, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok (spravne mé byt uvedené ,,uznesenie) zrusil a vec vratil

Krajskému sudu v Trnave na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratura Senica, ktord navrhla toto
podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’ vzhl'adom na to, Ze v danom pripade nie su preukdzané
dovody dovolania. Uviedla, Ze dovolatel' poznal zdravotny stav poskodenej a vzhl'adom
na to si musel byt vedomy, Ze uz pri najmensom nasili vo¢i poSkodenej jej moze spdsobit’
zranenie, ktoré ma charakter ublizenia na zdravi. Z tohto dévodu potom podla nazoru
okresnej prokuratiry neabsentuje tu subjektivna stranka, ked’ze obvineny sa skutku dopustil

V nepriamom umysle podla § 4 pism. b/ Tr. zak. (¢.1. 407-408).

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj splnomocnenkyna poskodene;j, ktora povazuje
rozsudok okresného sudu za vecne apravne spravny, apreto navrhla dovolanie

ako nedovodné zamietnut’ (¢.1. 409-410).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.,

v zdkonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por., sobsahovymi nalezitostami podla
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§ 374 ods. 1 Tr. por. a tiez s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods. 2 Tr. por. po tom,
ako vyuzila svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom
bolo rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Tr. por.). Stcasne zistil, ze dovod dovolania podaného
v prospech obvineného, spoc¢ivajuci v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zjavne preukdzany
a vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol

o dovolani na neverejnom zasadnuti v intenciach § 382a Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto inému Gmyselne ublizi na zdravi, potresce sa odhatim

slobody az na dva roky alebo pefiaznym trestom.

Podl'a § 4 Tr. zak. trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny

tymto zdkonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,

a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podl'a § 5 Tr. zak. trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’

a) vedel, ze mdze spdsobom uvedenym v tomto zadkone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zdkonom, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo

ohrozenie nesposobi, alebo

b) nevedel, ze svojim konanim mdze také porusSenie alebo ohrozenie spdsobit’,

hoci 0 tom vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Prieskum z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je limitovany postdenim

spravnosti pravnej kvalifikacie vo vztahu ku skutku zistenému napadnutym rozhodnutim.
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V posudzovanej veci to znamena, ze pre dovolaci std je rozhodujice skutkové zistenie podl'a
ktorého E. B. spachal skutok tak, ako je tento ustdleny v skutkovej vete rozsudku Okresného
suidu Senica z 31. augusta 2008, sp. zn. 1T/142/2008, pretoze odvolaci sud
VO svojom uzneseni napadnutom dovolanim obvineného skutkové zistenia nijak

nemodifikoval.

Preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojej prieskumnej povinnosti musel
sustredit’ na to, ¢i takto vymedzeny skutok zodpoveda jeho pravnemu posudeniu uvedenému
Vtzv. pravnej vete rozsudku stdu prvého stupnia (kedze tato nebola nijako dotknuta

uznesenim odvolacieho stdu).

Z rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna je zrejmé, ze obvineného E. B. uznali za

vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sad Slovenskej republiky jednoznacne konStatuje, Ze skutok pravoplatne
ustialeny sidmi v povodnom konani nebol spriavne pravne kvalifikovany, pretoZe
nenapiiia vSetky zikonné znaky trestného &nu podPa § 221 ods. 1 Tr. zik.
Tym je oddévodneny zéaver, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sidu
prvého stupnia st zaloZzené na nespravnej pravnej kvalifikdcii zisteného skutku,
a preto v danom pripade ide o naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Zo skutkovych zisteni ustdlenych vo vyroku o vine rozsudku sidu prvého stupia
okrem iného vyplyva, Ze obvineny po predchddzajucej hadke sotil do l'avého ramena
manzelku H. B., ktord spadla na stolik, udrela sa a spdsobila si zlomeninu okovca lakt'ovej

kosti s dobou lie¢enia 4 tyzdne.

Citované skutkové zistenie je v rozpore s pravnym posudenim skutku, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného. Takto popisany skutok podl'a ndzoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky neposkytuje dostato¢ny podklad pre pravnu kvalifikaciu z hl'adiska

subjektivnej stranky dotknutého trestného ¢inu.

Z rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze odovodnenie subjektivnej stranky tohto

trestného Cinu je nepostacujiice, nakol’ko sa len konStatuje, Ze ,,obvineny musel vediet,
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ze svojim sotenim, najmé s prihliadnutim na vicSiu fyzicki prevahu nad poskodenou
i s prihliadnutim na jej vek, tejto modze spdsobit zranenie, k omu nakoniec i prislo®.
Odovodnenie uznesenia sidu druhého stupna, ktory podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obvinen¢ho uvadza iba, Ze sud prvého stupna reSpektujuc objektivne dokazy, ustalenim miery
zavinenia v podobe nepriameho umyslu (¢o vSak ale okresny sud neuvadza), nepochybil
ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ulozenému obvinenému E. B.“, z ¢oho jasne
mozno vyvodit zdver o nesplneni reviznej povinnosti odvolacim  sidom
vo vztahu k pravnej kvalifikacii, ktorti tento neskumal, napriek tomu, ze jej nespravnost

je jeden z doévodov odovodnujicich podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

Ako uz poukazal obvineny vo svojom dovolani, na naplnenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu nepostacuje nedbanlivost’, pretoze skutkova
podstata trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. vyzaduje Gtmyselné
konanie pachatela. Tato skuto¢nost’ mala byt su¢astou opisu skutku, priom musi vyplynat

z vykonaného dokazovania.

Podl'a vtedy i teraz platnej pravnej upravy trestnost’ Cinu a trestna zodpovednost’
pachatela je zaloZzena na zavineni, ako obligatdrnej stcasti subjektivnej stranky trestného
¢inu. Bez zavinenia niet trestného ¢inu ani trestu. Najvyznamnej$im znakom subjektivnej
stranky je zavinenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatel’a k podstatnym prvkom
trestného ¢inu a tvoria ho dve zlozky, vedomostnd a vélova. Podla pritomnosti volovej
zlozky v zavineni péchatela sa dalej rozliSuje zavinenie uUmyselné a zavinenie

z nedbanlivosti.
Umyselné zavinenie predpoklada existenciu zlozky volovej i vedomostnej.
Nedbanlivostné zavinenie vylucuje vol'u a jeho definicia sa opiera o vedomost’, nevedomost’

i moznost’ vedomosti.

Podstatou v danej trestnej veci je, Ze v pripade nepriameho umyslu (tak ako

ho ,,ustalili sudy prvého a druhého stupna), ako aj vedomej nedbanlivosti je zastipena

vedomostnd zlozka. Nemozno sthlasit’ s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu, ktory

Vv ramci imyselného zavinenia obvineného uviedol len, Ze tento ,musel vediet, ze svojim
sotenim, najma s prihliadnutim na vacsiu fyzicku prevahu nad poskodenou i s prihliadnutim

na jej vek, tejto moze sposobit’ zranenie, k Comu nakoniec i priSlo®, pretoze (ako uz bolo
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vysSie uvedené) vedomostna zlozka je pritomna aj pri vedomej nedbanlivosti. Pricom
ani z opisu ustaleného skutku a vykonaného dokazovania vo vztahu k nepriamemu tmyslu,
nie je zrejma uzrozumenost obvineného s nasledkami uvedenymi v Trestnom zékone,
ktora sa pri takejto forme zavinenia vyzaduje (navySe, ked’ zo znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia, traumatologia vyplyva, Ze v mechanizme vzniku
zranenia sa uplatnil Gder — sotenie vedené rukou uto¢nika do oblasti 'avého ramena,
¢im doslo k prejavom pohmozdenia mikkych tkaniv v oblasti ramena, pri¢om intenzita
posobiacej sily bola slaba). Dokonca ani z rozhodnutia odvolacieho sudu nepriamy umysel
obvineného nevyplyva. Tento sa len stotoznil s ustalenim formy zavinenia v podobe
nepriameho umyslu, napriek tomu, Ze okresny sud tuto formu zavinenia vo svojom rozhodnuti

ani neodovodnil (a nie je ani sucast’ou opisu ustaleného skutku).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vSetky skoér uvedené
skuto¢nosti zistiac, ze je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podl'a
§ 386 ods. 1, 2 Tr. por. vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 319 Tr. por. a § 221 ods. 1
Tr. zak. (porusenie bolo V neprospech obvineného) a zrusil napadnuté uznesenie ako aj nan
obsahovo nadvizujice rozhodnutia; podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Trnave

prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Ulohou Krajského sadu v Trnave bude opét’ prerokovat’ predmetni vec a rozhodnit

V nej 0 odvolani obvineného v kontexte s pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stidom.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. juna 2012

JUDr. Peter Krajcéovicé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



