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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu: M., spol. sr.o., K., J. X,, zastiupeny advokdtom JUDr.
E. K, Advokdtska kanceliria so sidlom K., G. X, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel’stvo SR, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dmna 29. jula 2009, ¢. 1/221/11727-89414/2009/990390-r,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dia 23. novembra
2011, €. k. 7S/98/2009 - 87, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach
z0 dna 23. novembra 2011, ¢. k. 7S/98/2009-87 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 23. novembra 2011, ¢. k. 7S/98/2009 - 87

zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia a postupu zalovaného
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zo dna 29. jula 2009, ¢. 1/221/11727-89414/2009/990390-r a sucasne jeho zrusenia a vratenia

veci zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani veci
mal preukazané, ze zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu — Danového uradu Kosice I - platobny vymer zo dna
3.4.2009 ¢.j.: 695/231/22303/09/Bac, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov
pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 102.498,93 €.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade oznamenia
0 vykone danovej Kontroly zo dna 22.2.2008 ¢. 1/181/3750-20746/2008/Miza vykonalo
Danové riaditel'stvo SR odbor mimoriadnych kontrol, oddelenie vykonu mimoriadnych
kontrol u danového subjektu M., spol. sr.0., K., J. ¢. X. — Zalobcu, danova kontrolu,
predmetom ktorej bola dan z prijmov pravnickej osoby podl'a zak. ¢. 595/2003
Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z.*) za
zdanovacie obdobie roku 2006, o vysledku ktorej bol dna 11.3.2009 pod ¢.
1/181/3750-34061/2009/Zeli  vyhotoveny protokol, ktory bol s dafiovym subjektom
prerokovany dia 30.3.2009. Na jeho zaklade Danovy urad KosSice Ivydal dna 3.4.2009
pod €. j.: 695/231/22303/09/Ba¢ dodato¢ny platobny vymer.

Dalej krajsky sud zistil, Ze z protokolu o danovej kontrole vyplyva, Ze datiovy subjekt
predlozil k vykonu danovej kontroly uctovné a danové doklady, z ktorych vyplynulo, Ze
v priebehu roka 2006 mal zauctovanych 76 dodavatel'skych faktur od dodavatela R., s.r.o.,
K., K. X., pricom kontrolna skupina nazretim do spisovej zlozky danového subjektu R. s.r.0.,
U miestne prislusného spravcu dane - Danlového uradu Kosice IV, zistila, Ze daitové priznania,
ktoré tento danovy subjekt podal, su opatrené peciatkou spolocnosti, ktora sa nezhoduje
s peciatkou spolo¢nosti uvedenou na dodavatel'skych fakturach zactovanych kontrolovanym
dafiovym subjektom, rovnako ako podpis konatel'a spoloc¢nosti sa odliSuje od podpisu
uvedeného na zactovanych dodavatel'skych faktarach, ktoré zistenie overila aj
prostrednictvom Okresného stidu Kosice I, ktory na zaklade poziadavky spravcu dane tomuto
dorucil dokumenty zo zbierky listin, z ktorych vyplynulo, ze podpis konatel'a 1. R.-M. je
podobny podpisu na jeho danovych priznaniach, avSak je vyrazne odlisny od podpisu,
ktorymi boli oznacené zuctované dodavatel'ské faktiry predlozené kontrolovanym danovym
subjektom, rovnako peciatka pouzivana touto Spolo¢nostou na podanych danovych

priznaniach a podpis konatel'a v preverovanom obdobi je odlisna od peciatky obsiahnutej na
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zuctovanych dodéavatel'skych fakttrach.

Zo zéapisniCe O ustnom pojednavani zo dia 7.10.2008 spisanej spravcom dane
so svedkom I. R.-M., konatel'om spolo¢nosti R., s.r.o., Kosice sad zistil, ze spolo¢nost’ R.,
s.r.o., nikdy nespolupracovala so spolo¢nost'ou zalobcu; svedok zdoéraznil, Ze tieto faktary
nevystavil, nepodpisal ich, a ani nikoho nesplnomocnil na ich vystavenie, tvrdiac, ze za
spolo¢nost’ R., s.r.o., vystavoval vSetky uctovné doklady on sdm a Ziadna tretia osoba nim
splnomocnend na ich vystavovanie, vedenie rokovani, preberanie uhrad, uzatvéranie
obchodov azmliv za tato spolo¢nost poverena nebola; poprel, zeby podpis na tychto
predlozenych dokladoch bol jeho s blizSou S$pecifikaciou svojho podpisu, uvadzajic, ze
spolo¢nost’ R., s.r.o., nikdy nemala taka peciatku, aké je na predlozenych fakturach a tiez ze
spolo¢nost’ R., s.r.0., nikdy neobchodovala s drevom, ako aj ze nikoho zo spolo¢nosti zalobcu
nepozna.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 13.1.2008 z vypovede konatel’a zalobcu M.
L. sud zistil, ze po oboznameni sa so svedeckou vypoved’ou konatel'a spolo¢nosti R., s.r.0.,
predlozil ¢estné prehlasenie svedka N. T. zo dna 12.1.2009 a na otazky spravcu dane
uviedol, ze so spolo¢nost'ou R., s.r.0., v roku 2006 spolupracoval prostrednictvom N. T. a to
osobne pri vydaji dreva, merani a zatriedovani dreva, pricom dalSie detaily ako vztah
menovaného k spolo¢nosti R., s.r.o., oznacit' nevedel, nevedel sa vyjadrit’ ani k tvrdeniu
svedka M., Ze drevni hmotu deklarovant predlozenymi dodavatel'skymi faktGrami
spolo¢nosti Zalobcu spolo¢nost’ R., s.r.0., nikdy nedodala, uviedol, ze menovaného svedka
osobne videl, ale malo s nim prichadzal do kontaktu, pri prebierkach dreva v lese
nikdy nebol, vsetky doklady, uz podpisané faktary, preukazy o poévode dreva predkladal Ing.
I. G., pricom nevedel uviest, aky mal menovany vzt'ah k spolo¢nosti R., s.r.o. Uviedol tiez, Ze
poverenou osobou na prebierky dreva v uvedenych lokalitach bol Ing. I. G., ktory robil vSetky
doklady, faktury, blocky a T. bol len pri vydaji dreva.

Z Cestného prehlasenia svedka N. T., podpis na ktorom bol overeny zamestnancom
notarky JUDr. Katariny Pravotiakovej dia 12.1.2009 mal sid preukazané, Ze menovany
potvrdil, ze bol povereny Ing. G. |., zastupujucim firmu R., s.r.o., pri preberani a odovzdavani
gul’atiny a zaroven bol svedkom pri odovzdavani finan¢nych prostriedkov menovanému od
firmy M., spol. s r.0., K.. Dalej mal siid preukazané, ze do zapisnice 0 istnom pojednavani zo
dna 6.2.2009 spravcu dane menovany vypocuty ako svedok uviedol, Ze spolo¢nost’ Zalobcu
pozna od r. 1999 alebo 2000, jej konatelov D. a M. L. pozna osobne a s tymito mal
kamaratsky i obchodny vztah, firmu R., s.r.0., poznal len od Ing. G., jej konatel'a taktiez

osobne vobec nepoznal, nikdy ho nevidel, ani nevie uviest’ jeho meno a s tymto nikdy nebol
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v kontakte, nijaké splnomocnenie ani poverenie od spolo¢nosti R., s.r.o., nemal, ani od pana
G. na zastupovanie tejto spolo¢nosti, s uvedenou firmou nikdy osobne nespolupracoval,
spolupracoval len s panom G., ktory mal pri sebe pe€iatku aj vypis z obchodného registra aj
doklady tejto spolo¢nosti, ktory aj podpisoval vSetky doklady v suvislosti s drevom.

Krajsky std posudzoval zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
V intenciach ustanoveni § 2 pism. i) zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 21 ods. 1 uvedeného zédkona a v spojeni s § 2 ods. 6 a § 29
ods. 1, 2, 3, 4 a 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych orgdnov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992
Zb.%).

Poukazal na to, ze zakladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni, ktoré citoval, su tri podmienky, ktoré musia byt’ splnené sucasne, a to
podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov, tzn., Ze musi byt stvislost’ medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom),
podmienka preukazatelnosti (daitovnik musi vediet’ preukazat’, ze vydavok skuto¢ne vznikol)
a podmienka zauctovania (preukdzateny vydavok musi byt zauctovany), na ktoré kritéria
musia danovnici vzdy pamétat’ ato pri kazdom konkrétnom vydavku, len ak je splnena
podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu asucasne ipodmienka
preukézatel'nosti vydavkov a ich zauctovania, potom sa vydavky uznaju za danovy vydavok,
ak zakon neustanovuje inak. KonStatoval, Ze dafové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len
v rozsahu a za podmienok stanovenych v zak. ¢. 595/2003 Z. z., st uvedené v § 19 ods. 2 — 5
aVv § 20, v ktorych ustanoveniach st uvedené aj vydavky, ktorych rozsah alebo podmienky,
za ktorych moézu byt uznané za danovy vydavok, limituje osobitny predpis a vydavky, ktoré
sa nepovazuju za danovy vydavok su uvedené v § 21 cit. zakona.

Uviedol, ze zalovany i spravny organ prvého stupna pri vydani rozhodnuti v danom
pripade nevychadzali len z danovych dokladov predloZzenych Zalobcom, ale najma
z vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov
0 tom, ¢i predmetné dodavky boli dodavatelom uskutocnené a ¢i jednotlivé naklady boli
vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov danového subjektu, t.j. ¢i ich
mozno povazovat za danovy vydavok v zmysle § 2 pism. i) cit. zak. o dani z prijmu.

Krajsky sud vyhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo iVich vzajomnej suvislosti
dospel zhodne ako spravne organy k zaveru, ze v danom pripade nebolo dostatocne
preukazané vynaloZenie vydavkov s poukazom predovSetkym na to, ze faktury, ktorymi

zalobca preukazoval vynaloZenie tychto vydavkov vychddzajic z dokazov vykonanych
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v spravnom konani nezodpovedajii skutocnosti (nepravost podpisu konatel'a dodavatel’a,
peciatky aj vyhotovenie faktur konatelom dodéavatel'skej spolo¢nosti), uvadzajuc, ze sporné
z uvedeného hladiska je aj to, ¢i na zaklade uvedenych faktar doSlo k vynaloZeniu
predmetnych vydavkov, nepovazujuc vypoved svedka N. T. tak ako spravne organy
za relevantnu, lebo ostatné dokazy, ktoré boli v spravnom konani vykonané, pravdivost’ tejto
vypovede vyvratili, ked’ svedok N. T. sam uviedol, Ze s konatel'om zalobcu su v kamaratskom
I obchodnom vzt'ahu, ¢o navyse oddvodiuje aj tenden¢nost’ jeho vypovede, ako aj ¢estného
prehlasenia. Uviedol, Ze jedinym dokazom, ktory sved¢i o vynalozeni predmetnych danovych
vydavkov su faktary a prijmové a vydavkové doklady, vratane dokladov o povode dreva,
ktoré vSak nezodpovedaji skutocnosti, pretoze nie su podpisané opravnenou osobou a taktiez
peciatka na tychto dokladoch nie je prava, z coho vyvodil zaver, Zze v danom pripade nedoslo
K vynalozeniu vydavku v zmysle cit. zak. ustanovenia, resp. jeho vynaloZenie nebolo
dostato¢ne preukazané v zmysle § 21 ods. 1 cit. zdkona. Mal za to, ze dokazy, ktoré zalobca
spravnym organom predlozil, neboli postacujuce, véacSina z nich bola vyvratena d’al$imi
spravnymi organmi vykonanymi dokazmi, z ktorych dévodov Zalobné namietky zalobcu
neakceptoval.

Krajsky std zalobu zalobcu podla § 250j ods. 1 O.s.p. pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1.5.2011) ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., V zmysle ktorého

neuspesnému zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca.
Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze Zalobe vyhovie tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi. Uplatnil si ndhradu

trov konania.

Z dovodov odvolania vyplyva, ze zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského
sudu za nespravny a V rozpore so zakonom. Namietal, Ze sud prvého stupiia skutkové zistenia
v danej veci nespravne vyhodnotil a vec nespravne pravne posudil. Vytykal krajskému sudu,
ze nepostupoval v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a podl'a
citovanych pravnych nazorov Ustavného sidu SR, neredpektoval v konani takéto zaruky,
nevysporiadal sa s argumentaciou zalobcu v zalobe aneposkytol ustavne konformnym
spdsobom ochranu pred dosledkami nezdkonného rozhodnutia a nezabezpecil ani minimalne

potrebni kvalitu procesu tak, aby bolo naplnené pravo na spravodlivy proces a pravo
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na stidnu ochranu. Dovodil, ze sid sa s jeho namietkami G¢inne nezaoberal a nevysporiadal,
pretoze sa obmedzil len na puhu reprodukciu zaverov Zalovaného, ktoré¢ iniciativne doplnil
0 d’alsie skuto¢nosti v neprospech Zalovaného (zrejme zalobcu), majuc za to, Ze postupom
krajského stdu a jeho napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, k poruseniu
zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze predmetnym rozsudkom sa prizndva zjavne neprimerand ochrana niekomu,
komu v skuto¢nosti neprinalezi a pri spravnej aplikécii noriem procesného a hmotného prava
by mu nemohla byt’ nikdy priznana.

Poukazal na to, ze V zalobe namietal, Ze materidlnym znakom vydavku podla
ustanovenia § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z. je ucel, teda vydavok musi vecne smerovat’
k dosiahnutiu, zabezpeceniu a udrZaniu prijmov Vv dotknutom zdanovacom obdobi a vysku
vydavku takto Gi¢elovo vynalozeného preukazuje danovnik. Tvrdil, Zze v Zalobca v danej veci
poukazuje na ustalent judikataru NajvysSieho sadu SR (napr. rozsudky NS SR 3 Szf 85/2007,
3 Szf 10/2008, atd’.), v ktorych Najvyssi sud SR uvadza, ze danové vydavky maju
tzv. neosobny (vecny) charakter viaZzuce sa sice na subjekt, ale bez toho, aby tento subjekt bol
blizsie konkretizovany v dosledku ¢oho je rozhodujuca materidlna existencia tohto vydavku.
Dalej uviedol, e podl'a spravcu dane a Zalovaného nie je sporné, Ze k vydavku doslo a sporné
je to, ¢i dodavky realizovala spolo¢nost’ R., S.r.o., vysloviac nazor, ze v zmysle pravnych
zaverov Najvyssieho sidu SR Zalobca mal preukazat, ze vydavok vznikol a v uvedenom
vydavku iSlo o danovy vydavok (ndklad) v zmysle ustanovenia § 2 pism. i) zakona ¢.
595/2003 Z. z., priom pre ucely ustanovenia § 2 pism. i) zadkona ¢. 595/2003 Z. z.
spochybnenie osoby dodavatel’a nie je postacujuce k tomu, aby sa vydavky vylucili, a preto
danové organy postupovali v rozpore povinnostami uvedenymi v § 29 ods. 2 zakona
¢. 511/1992 Zb. adokazovanie nevykonali Co najuplnejSie, pretoze dokazovanie bolo
zamerané na osobu dodédvatela a nie na objasnenie toho, ¢i vo vydavkoch iSlo o vydavky
vynaloZené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie zdaniteInych prijmov. Dévodil, Zze ak
spravca dane neuznal uvedené vydavky, pretoze podla neho nestuvisia so zdanitelnym
prijmom (§ 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.), potom mal preukdzatelne zistit’, ze
tieto vydavky neboli vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZzanie prijmov a Svoje
rozhodnutie mal odévodnit’ dokazmi, ktoré preukazuji toto tvrdenie a nie pochybnost’ami
0 osobe dodavatela. Tvrdil, ze je v rozpore s logikou, aby u danového subjektu, ktory predava
drevnu hmotu a z jej predaja ma prijmy, vydavky na nadkup drevnej hmoty neboli vydavkami

na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, namietajuc, ze uvedenym sa naleZzite
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nevyporiadal ani sad prvého stupnia. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupiia, Ze sporné
je, ¢i na zaklade uvedenych faktar doslo k vynaloZeniu predmetnych vydavkov ako aj s jeho
zaverom, ze v danom pripade nedoslo k vynalozeniu vydavku v zmysle § 2 pism. i) zdkona
0 dani z prijmu, resp. jeho vynaloZenie nebolo dostato¢ne preukazané v zmysle § 21 ods. 1
cit. zakona, majuc za to, ze Uvedené zavery sudu nezodpovedaju skuto¢nosti a su v rozpore
so skutkovym stavom zistenym spravnymi organmi a S ich zdvermi, ked’ z nich jednoznacne
vyplyva, ze ak podl'a spravnych organov vynalozenie vydavkov v zmysle § 21 ods. 1 zakona
¢. 595/2003 Z. z. nebolo dostatocne preukdzané a nedostatocnu preukazatelnost” vydavkov
spravne organy spajaju vylucne s osobou dodavatel'a, namietajic, ze tak ako spravne organy
a aj sud prvého stupna nespravne podmienku preukazanosti vynalozenych vydavkov spajali
vyluéne s osobou dodavatela a tym zamerali dokazovanie na preukdzanie nadobudnutia
tovaru od konkrétneho dodéavatela avobec sa nezaoberali dokazovanim vo vztahu
k dosiahnutiu, zabezpeceniu a udrzaniu prijmov.

Nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, ze vypoved svedka N. T. spravne organy ani
sud nepovazovali za relevantnu, lebo ostatné dokazy, ktoré boli v spravnom konani vykonané
pravdivost’ tejto vypovede vyvratili, povazujic jeho vypoved a Cestné prehlasenie
za tendencné, ked’ svedok sam uviedol, Ze s konatelom zalobcu st v kamaratskom
i obchodnom vztahu, majuc za to, Ze aj uvedené tvrdenie nezodpoveda skuto¢nosti,
kedze spravne organy vypoved svedka N. T. nepovazovali za nevierohodnu a tendencnu
Z dovodu kamaratskeho a obchodného vztahu so Zalobcom. Namietal, Ze uUlohou sudu
V spravnom sudnictve nie je nahradzovanie Cinnosti spravnych organov (sid nema na to
kompetenciu), ale len preskiimavat zakonnost rozhodnuti spravnych organov, teda C¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych Zalobou) reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesné predpisy, ako aj, Ze nestranny a nezavisly sud nema
vyhl'adavat’ dokazy v prospech, ¢i neprospech niektorej zo stran stidneho sporu, doplniac, Ze
svedeckej vypovedi nie je mozné prisudit nevierohodnost a tendencnost’ z ddévodu
kamaratskeho a obchodného vztahu svedka so zalobcom a Ze selekcia vypovednej hodnoty
svedeckej vypovede podla vztahu svedka k Gcastnikovi konania, tak ako to vykonal sid
Vv stdnom konani, je vV rozpore so zakonom.

Dalej nesuhlasil ani s tvrdenim sudu prvého stupiia, Ze jedingm dékazom, ktory svedéi
0 vynaloZeni predmetnych danovych vydavkov su faktary a prijmové a vydavkové doklady
vratane dokladov o0 povode dreva, ktoré vsak nezodpovedaji skutoCnosti, pretoze nie st
podpisané opravnenou osobou a taktiez peciatka na tychto dokladoch nie je prava, tvrdiac, ze

uvedené tvrdenie sudu nezodpovedd skutocnosti, dovodiac, ze dokazom nepochybne bola
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svedecka vypoved N. T., ktory potvrdil, Ze bol pritomny pri preberani a odovzdavani
gulatiny, triedil drevo a bol svedkom pri odovzdavani finan¢nych prostriedkov Zalobcom
Ing. G. s poukazom na to, ze hodnotu zavaznosti dokazu nie je mozné odvodzovat’ od toho, ¢i
je v prospech alebo v neprospech danového subjektu, v ktorej suvislosti sticasne poukazal
na nélez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 241/07 z 18.9.2008, v zmysle ktorého priorizovanie
zaujmov opravnenych prijemcov dani teda nemoze ist’ na ukor respektovania prav a pravom
chrdnenych zdujmov tych osob, ktoré tieto dane platia. Namietal, Ze z obsahu rozhodnuti
spravnych orgdnov asudu vyplyva, ze v rozpore suvedenou zasadou danového konania
spravne organy a sud pred spravnym vyrubenim dane uprednostnili zaujem S$tatu zalozeny
na inkase dane, bez ohl'adu na reSpektovanie prav a pravom chranenych zaujmov tych osob,
ktoré tieto dane platia, tvrdiac, Ze takymto pristupom sa znacne oslabuje viera subjektov,
ktoré dane platia v principe pravneho Statu, ktorého sucast'ou su tradi¢né hodnoty, ako je viera

V pravo a spravodlivost’.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil. Uviedol, ze sa stotoziuje
S pravnym posudenim veci v odvolanim napadnutom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 75/98/2009 - 87 zo dna 23.11.2011 a zotrvava na oddvodneni zalobou napadnutého
rozhodnutia a na svojom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo predlozené sudu spolu so spravnym

spisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a Vv rozsahu
uvedenom Vv odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1

vetaprvaa § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie — platobny vymer, prvostupiiového spravneho

organu — Danového uradu KoSice I, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane


http://www.nsud.sk/
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Z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie 2006 vo vyske 102.498,93 €, a preto
odvolaci sud Vv rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok sidu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupna a konanie im predchadzajuce, najmid ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho

organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou

0 povinnosti zalobcu zaplatit’ rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie

2006.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné
zasady danového konania tak, Ze v daiiovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chrianenych ziaujmov danovych subjektov a ostatnych
0s0b zhcastnenych v dafnovom konani (0ds. 1). Spravca dane postupuje v daiovom
konani v izkej sticinnosti s dannovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti
v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat’azuju a umoziuja
pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiiovom konani vyslo najavo (0ds. 3). Dafiové konanie
je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje (0ds. 4). Spravca dane
je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vidy, ak su splnené zikonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl’adavky, a to aj v pripade, Ze dafovy
subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5).
Pri uplatiiovani daniovych predpisov v danovom konani sa berie do iivahy vzdy skuto¢ny
obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie
dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maju v dafiovom konani rovnaké prava
a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je uzko

spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods. 8).
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PodPa § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dbd, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je
pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’ skutocnosti
vSeobecne zname alebo zniame spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz moZno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistitt a objasnit® skutocnosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmid o rozne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o damnovych kontrolich, zapisnice
o miestnom zistovani a obhliadke, povinné ziaznamy vedené dafnovymi subjektmi
a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti daovému

subjektu. Dariovy subjekt preukazuje vSetky skutolnosti, ktoré je povinny uvadzat

v priznani, hlaseni a vvacétovani alebo na ktorvch preukazanie bol vyzvanv spravecom

dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’

povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

PodPla § 2 pism. i) zakona & 595/2003 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie

danovvm vvdavkom vvdavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov

preukazatel’ne vynaloZenv danovnikom, zaucétovany v uctovnictve danovnika alebo

zaevidovany v evidencii dafnovnika podPa § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon

neustanovuje inak.

PodPa § 21 ods. 1 zakona & 595/2003 Z. z. datiovymi vvdavkami nie su vvdavky

(naklady), ktoré nesuvisia so zdanite’nym prijmom, aj ked’ tieto vvdavky (naklady)

danovnik uétoval, vvdavky (maklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je

dostato¢ne preukazané, a d’alej vvdavky uvedené pod pism. a) az k).

Odvolaci sud po preskimani Veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel
k zaveru, Ze spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, ked’ vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v dannovom konani postupoval v si¢innosti s danovym subjektom — zalobcom,

apreto vo veci rozhodol spravne, zktorych dovodov Zzalovany spravny organ potvrdil
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rozhodnutie spravcu dane v sulade so zdkonom, a preto boli splnené zakonné podmienky

pre zamietnutie zaloby sidom prvého stupna.

Ulelom daiiového konania je zistenie, &i si daiovy subjekt splnil v silade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Stitnemu rozpoctu.
Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dafiovych orgianov, aby
mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej

povinnosti dafiového subjektu.

Zakonodarca v pravnych normach §§ 19 a nasl. zakona ¢. 595/2003 Z. z. ustanovuje
zékonné¢ podmienky danového vydavku danového subjektu. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Zakonodarca pozaduje, aby danovy subjekt
preukdzal vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvéadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost,, spravnost’ alebo tUplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
danovym subjektom (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani). Pokial teda zalobca tvrdil, ze ku kupe
dreva od spolocnosti R., s.r.0. v roku 2006 skuto¢ne doslo, ako aj doslo k vyplateniu odmeny
za tuto transakciu zastupcovi tejto spolo¢nosti, tak, ako to deklaroval v danovom priznani,

bolo jeho povinnostou takéto tvrdenie preukazat’ a teda preukazat’ existenciu podmienok,

ktoré pre narok na odpocet dane zakon ¢. 595/2003 Z. z. stanovil. Pokial si ako platitel’ dane

uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir, potom musel preukazat, Ze

plnenia, ktoré poskytol, st vyvdavkami zakonom stanovenymi v pravnej uprave zakona ¢.

595/2003 Z. z.

Cielom danovej kontroly je =zabezpeCenie podkladov v stinnosti s danovym
subjektom na zistenie, ¢i si daflovy subjekt splnil v stilade s prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Z predloZzeného administrativneho spisu
vyplyva, ze danové organy oboch stupnov sa nalezite vecou zaoberali, vykonali vo veci
rozsiahle dokazovanie v sucinnosti s danovym subjektom — zalobcom. Z uvedeného dévodu

nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze vo veci nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav,
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pretoze danové organy oboch stupniov zamerali dokazovanie na preukazanie dodania tovaru
od konkrétne oznaceného dodavatel'a asucCasne zamerali dokazovanie vo vztahu

k dosiahnutiu, zabezpeceniu a udrZaniu prijmov.

Senat odvolacieho sudu sa stotoznil s konStaticiou prvostupiiového sudu, Ze
zékladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni su tri
podmienky, ktoré musia byt splnené siiCasne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt
vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, tzn., Ze musi byt stvislost
medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatelnosti
(danovnik musi vediet’ preukéazat’, Zze vydavok skutocne vznikol) a podmienka zatc¢tovania
(preukéazatelny vydavok musi byt zaictovany), na ktoré kritérid musia danovnici vzdy
pamidtat’ ato pri kazdom konkrétnom vydavku, len ak je splnend podmienka vecnosti
vydavkov vo vztahu k podnikaniu a st¢asne i podmienka preukazatelnosti vydavkov aich
zauctovania, potom sa vydavky uznaju za danovy vydavok, ak zdkon neustanovuje inak,

s poukazomna § 19 ods. 2 — 5, § 20, § 21 cit. zakona.

V preskimavacom konani mal odvolaci sud taktiez preukazané, ze zalovany i spravny
orgdn prvého stupiia pri vydani rozhodnuti v danom pripade nevychadzali len z danovych
dokladov predloZenych Zalobcom, ale najméd z vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré¢
smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné dodavky boli dodavatelom
uskuto¢nené a ¢i jednotlivé ndklady boli vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov danového subjektu, t.j. ¢i ich mozno povazovat’ za danovy vydavok v zmysle § 2
pism. i) citovaného zakona o dani z prijmu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom
danovych orgénov oboch stupniov z vysledkov vykonaného dokazovania v daiovom konani
vyplava, ze zalobca sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti nepreukdzal, ze vydavky,
ktoré deklaroval v danovom priznani na zaklade faktir predlozenych k danovej kontrole,
mozno povazovat za vydavky podla § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z., pricom
preukdzanie tychto skutocnosti zatazovalo dokaznym bremenom Zalobcu v zmysle § 29
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ jedinym dokazom, ktory sved¢il o vynalozeni
predmetnych danovych vydavkov boli faktury a prijmové a vydavkové doklady, vratane
dokladov o povode dreva, predlozené Zalobcom, ktoré vSak nezodpovedajii skutocnosti,
pretoze nie si podpisané opravnenou osobou a taktiez peciatka na tychto dokladoch nie je
prava. Pokial' ide o svedecku vypoved” N. T., tento zapisni¢ne potvrdil, ze obchodna

spolupraca prebehla vroku 2000 maximalne vroku 2001, presne si nepamiétal,
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so spolo¢nostou R., s.r.o. nikdy nespolupracoval, zastupcu spolo¢nosti R., S.r.0., v Zivote
nevidel, od tejto spolocnosti nemal Zziadne poverenie, spolupracoval s panom G., ktory
odovzdaval zastupcom zalobcu vSetky doklady a preberal hotovost’, on bol pri
preberani dreva aj penazi, ktort skuto¢nost’ uviedol aj v ¢estnom prehlaseni ako fyzicka osoba
nie ako zéastupca R., s.r.0., mohlo to byt’ v tom roku 2006, teda samotné tvrdenia svedka su
v rozpore anemdzu byt spdsobilé potvrdit Zzalobcov predmetny vydavok. Zastupca
spolo¢nosti R., s.r.0., zapisni¢ne potvrdil, Ze zastupcov Zalobcu nepozna, nespolupracoval
s nimi, k obchodnej spolupraci nikoho nesplnomocnil, vsetky uctovné doklady vystavoval
sam, poprel pravost’ predmetnych dokladov predlozenych Zzalobcom, s drevom neobchodoval,
ktory dokaz popiera pravost predmetnych faktur, na zdklade ktorych si zalobca uplatnil
odpocet dane a teda spochybnuje tvrdenie zalobcu o tom, Ze plnenia na zaklade
tychto faktir mozno povazovat’ za vydavok. Zastupcovia zalobcu D. L., ktory bol uvadzany
za spoloc¢nost’ v predlozenych preukazoch o pdvode dreva a M. L. zapisni¢ne potvrdili, ze
vedeli o tom, ze v roku 2006 spolupracovali so spolo¢nostou R., S.r.0., jej zastupca nebol
pritomny pri preberani dreva ani penazi, vSetky doklady uz podpisané daval Ing. 1. G., ktory
aj preberal peniaze, aky bol vzt'ah medzi nim a uvedenou spolo¢nostou nevedeli, K vypovedi
zastupcu spolocnosti R., s.r.0., sa nevedeli vyjadrit. Ich vypoved nijak nepotvrdzuje
spravnost’ deklarovanych vydavkov. V daiiovom konani spravca dane spravne postupoval,
ked’ chcel vypocut’ ako svedka  Ing. I. G., ¢o viak nebolo mozné, ked’?e zomrel. Zalobca
predlozil k danovej kontrole 76 faktir od dodavatela R., s.r.o., a4l ks pokladni¢nych
dokladov preukazujucich thradu len casti predlozenych dodavatel'skych faktar. Zo vSetkych
dokazov vykonanych spravcom dane aj podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu vyplyva, Ze k
dodavke drevnej hmoty medzi odberatel'om - zalobcom a dodavatelom R., s.r.0., nemohlo
dojst’ tak, ako to deklaroval Zalobca na zaklade predmetnych dodéavatel'skych faktar, z ktorych
dovodov plnenia z nich nie je mozné povazovat za danové vydavky, pretoze na danové ucely

neboli dostatocne preukazané.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné

vyvodit’ zaver, ze vV danom pripade doslo k predaju dreva spolo¢nost'ou R., s.r.o., ked’ze jej

konatel’ uskuto¢nenie takvchto obchodov nielenze nepotvrdil ako aj nepotvrdil prevzatie

odmeny za tak(ito ¢innost’, ktort Zalobca preukazoval vvdavkovymi pokladniénymi dokladmi,

ale poprel akuakol'vek obchodnii spolupriacu so zalobcom a pravost’ predlozenyvch dokladov

S poukazom na to, ze s drevom vobec neobchodoval. Treba suhlasit’ S

konS$tatovanim sudu prvého stupnia, ze pritom dokazné bremeno na preukézanie uskutocnenia
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obchodu deklarovaného v danovom priznani a zalobcom preukazovaného faktGrami
a dokladmi o odovzdani odmeny za uskuto¢nenie tohto obchodu bolo na zalobcovi, avSak
zalobca v celom datiovom konani nevedel preukizat, Ze obchodnu transakciu uskutocnil
s dodavatelom, ktorého dokladmi deklaroval ndkup dreva, hoci pri dodrzani zasad beznej
opatrnosti v obchodnom styku je prinajmensom nezvyklé odovzdat odmenu v tak vysokej
vySke o0sobe, o ktorej nema preukazané, Ze ma opravnenie konat’ za spolo¢nost” dodavatela
a nevykonal ziadne opatrenia na zadovazenie zisteni o dodavatel'skej spoloc¢nosti a 0sob
opravnenych konat' za tito spolocnost. Za vystavenie dokladov, ktorymi preukazuje
skuto¢nosti uvaddzané v danovom priznani, zodpoveda danovy subjekt. Pokial’ teda zalobca si
uplatnil ako vydavok odmenu za uskutocnenie nadkupu dreva od spolocnosti R., s.r.o.,
vzmysle § 2 pism. i) zdkona ¢&. 595/2003 Z. z., bolo jeho povinnostou spoésobom
nevzbudzujicim akékol'vek pochybnosti preukdzat, ze danové doklady nim predlozené
k danovej kontrole su spdsobilé preukazat splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie
znizenia zakladu dane. Zalobca ako dafiovy subjekt v danej veci neuniesol dokazné bremeno,
ked’ nepreukazal, ze sa uskuto¢nili obchody fakturované dodavatel'skou spolo¢nostou (R.,
s.r.0.) aze za dodanie tovaru bolo zaplatené zastupcovi tejto spolocnosti, kedze I. R.-M.,
ktory bol konatel'om spolo¢nosti R., s.r.0., vypocuty v danej veci ako svedok do zapisnice
0 pojednavani spravcu dane uviedol, Zze spolo¢nost’ R., s.r.o., nikdy nespolupracovala so
spolo¢nostou zalobcu, predmetné faktury nevystavil, nepodpisal ich, aani nikoho
nesplnomocnil na ich vystavenie, tvrdil, ze za spolo¢nost’ R., S.r.o., vystavoval vSetky uctovné
doklady on sam a ziadna tretia osoba nim splnomocnend na ich vystavovanie, vedenie
rokovani, preberanie uhrad, uzatvaranie obchodov azmliv za tato spolo¢nost’ poverena
nebola a poprel, Zeby podpis na tychto predlozenych dokladoch bol jeho s blizsou
Specifikaciou svojho podpisu, ako aj Ze spolocnost’ R., s.r.o., nikdy nemala taku peciatku, aka
je na predlozenych fakturach, a tiez ze spolo¢nost’ R., s.r.0., nikdy neobchodovala s drevom a
nikoho zo spolognosti Zalobcu nepozna. Zalobca neuniesol dokazné bremeno nielenZe na
preukézanie, ze doslo k uskuto¢neniu nim deklarované obchodu, ale nepreukazal ani, Zeby
doslo k vyplateniu odmeny zan, pretoze faktury, ktoré predlozil k danovej kontrole a ktoré
deklaroval v danovom priznani, vyhotovoval Ing. I. G., ktory podpisoval aj pokladni¢né
doklady, ktorymi zalobca preukazoval tthradu, podpisovala osoba, ktord nemala opravnenie
spolo¢nosti R., s.r.0., pricom sam konatel’ zalobcu nevedel vysvetlit' vztah 1. G. k uvedenej
spolo¢nosti. Zo skutkovych zisteni v danej veci podl'a ndzoru odvolacieho stidu
nevyplyva spravnost’ tvrdeni Zalobcu, Ze skuto¢nost, ze dosSlo k vyplateniu odmeny za

deklarované obchody preukazal svojou svedeckou vypovedou pan T., ktory mal byt
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pritomny, ked’ odmena za predmetné obchody v roku 2006 bola Ing. I. G.
vyplacand. N. T. vypocuty zapisnicne spravcom dane ako svedok uviedol, Ze spolo¢nost
zalobcu poznéd od roku 1999 alebo 2000, osobne poznd M. L. aD. L., i8lo o kamaratsky
a obchodny vzt'ah, predmetom bola obchodna spolupraca v suvislosti s predajom a nakupom
drevenej hmoty, obchodna spolupraca prebehla v roku 2000 maximalne 2001, presne si uz
nepamital, d’alej uviedol, ze firmu R., s.r.o. osobne nepozna, len od Ing. I. G., s uvedenou
firmou nikdy nespolupracoval, spolupracoval len s Ing. G., od tejto spolo¢nosti nemal nijaké
splnomocnenie aani poverenie, potvrdil, Zze podpisal Cestné prehlasenie predlozené
v k danovej kontrole zalobcom, v ktorom potvrdil, Zze bol pritomny pri prebierkach dreva,
spolu s G. ako fyzicka osoba, nikdy nie v zastipeni spolo¢nosti R., s.r.o., mohlo to byt’ v tom
roku 2006. Ing. I. G. spravcom dane nemohol byt vypocuty ako svedok, pretoze v roku 2008
zomrel. Pokial' teda zalobca tvrdil, ze svedecka vypoved N. T., ktory potvrdil, ze bol
pritomny pri preberani aodovzddvani gulatiny, triedil drevo a bol svedkom
pri odovzdavani finan¢nych prostriedkov zalobcom Ing. G. bola nepochybne ddkazom
sved¢iacim o vynaloZeni predmetnych vydavkov, odvolaci sid nesuhlasi so spravnost'ou tohto
tvrdenia, pretoze uvedeny svedok nepotvrdil jednoznacne, Ze bol vzdy pritomny
pri odovzdavani odmeny zalobcom Ing. G. a jeho vypoved v Casti obchodnej spoluprace
so zalobcom je v rozpore, pretoze najskor vypovedal, Ze obchodna spolupraca prebehla v roku
2000 maximalne 2001, presne si uz nepamdtal, a neskor uviedol, Ze potvrdzuje skutocnosti,
ktoré uviedol v ¢estnom prehléseni predloZzenom k danovej kontrole Zalobcom a mohlo to byt
aj vroku 2006, ktora skuto¢nost podmienuje nevierohodnost’ jeho svedeckej vypovedi
a sucasne pravdivost uvedeného tvrdenia zalobcu nepotvrdzuje ani Ing. I. G., ktory vo veci
nemohol byt vypocuty, ked’ze zomrel.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze samotné vydavkové pokladni¢né
doklady, na zaklade ktorych Zzalobca mal odmeny za obchody vyplatit’ |. G. preukazuju len

Cast’ vyplatenej thrady deklarovanej predmetnymi faktarami.

Pokial' zalobca poukazoval na pravne zavery NajvysSieho stidu SR vyslovené
v rozsudkoch sp. zn. 3Szf 85/2008, ze vecny charakter danovych vydavkov je dany
materidlnou existenciou daniového vydavku, uktorého vzmysle § 24 ods. 1 zékona
¢. 366/1999 Z. z. je poziadavka iba na vecnu suvislost’ s prijmami dafiového subjektu
asp. zn. 3Szf 10/2008, ze diové vydavky pre dan z prijmov (na rozdiel od dane z pridanej
hodnoty) maju tzv. neosobny charakter v désledku ¢oho je rozhodujiica samotna existencia

vydavku ajeho vecna suvislost S dosiahnutim, zabezpefenim audrzanim prijmu
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u kontrolovaného subjektu, odvolaci sud dadva do pozornosti, zZe najvyssi sud vychadzal
v uvedenych pripadoch zinych skutkovych okolnosti aVvpripade rozhodnutia
sp. zn. 3 Szf 10/2008 najvyssi sud konstatuje, Ze vecny charakter danovych vydavkov je dany
materidlnou existenciou danového vydavku, s ktorym argumentom sa plne stotoznil aj senat
odvolacieho stdu v preskimavanej veci s tym, ze prave bolo povinnost'ou danového subjektu
zalobcu preukazat” materidlnu existenciu danového vydavku, pricom nemozno povazovat
za dokaz na jej preukazanie len predlozenie samotnej faktiry, kedZe jej spravnost’ musi
vychadzat sposobom nevzbudzujucim akékol'vek pochybnosti z objektivne existujucich

skutocnosti potvrdzujtcich realizaciu obchodu, ¢o v danom pripade zalobca nepreukazal.

Odvolaci sud nesthlasil ani s namietkou zalobcu, Ze z obsahu rozhodnuti spravnych
organov asudu vyplyva, Ze v rozpore so zasadou zakonnosti dafiového konania spravne
organy a sud pred spradvnym vyrubenim dane uprednostnili zadujem S$tatu zalozeny na inkase
dane, bez ohl'adu na reSpektovanie prav a pravom chranenych zaujmov tych osob, ktoré tieto
dane platia tvrdiac, ze hodnotu zdvaznosti dokazu nie je mozné odvodzovat’ od toho, ¢i je
v prospech alebo v neprospech danového subjektu, v Kktorej suvislosti sicasne poukazal
na nélez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 241/07 z 18.9.2008, v zmysle ktorého priorizovanie
zdujmov opravnenych prijemcov dani teda nemdze ist’ na tkor reSpektovania prav a pravom
chranenych zaujmov tych osob, ktoré tieto dane platia. Z postupu a rozhodnuti danovych
organov ako aj sudu prvého stupiia nevyplyva, Ze by hodnotili dokazy vykonané v daniovom
konani v prospech alebo neprospech len jednej strany, ¢im by porusili zdsahu rovnosti zbrani
ateda, ze by pri hodnoteni dokazov ucelne postupovali v neprospech Zalobcu. Subjektivny
nazor zalobcu vyjadreny v uvedenom tvrdeni z administrativneho spisu ani zo stidneho spisu
ako aj z odovodneni preskimavanych rozhodnuti nevyplyva. Taktiez nemozno suhlasit
S nazorom Zalobcu, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 29 prenasa dokazna povinnost’
na danovy organ, ked'ze v zmysle § 29 ods. 8 dokaznd povinnost’ predovsetkym zat'azuje

danovy subjekt, ¢o v§ak nezbavuje dafiové organy zistit’ skutkovy stav ¢o najiplnejsie.

Vzhladom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho
odvolani za relevantné k vyhoveniu jeho odvolaciecho navrhu a dospel k zhodnému zaveru
ako sud prvého stupiia, ze spravca dane ako aj Zalovany vo veci vykonali dokazovanie
Vv dostato¢nom rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav veci, v daovom konani postupovali
V sucinnosti so zalobcom ako danovym subjektom, skutkové zistenia spravne vyhodnotili

v sulade so zdkonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj odovodnili v odovodneni preskimavanych
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rozhodnuti.

Odvolaci std zuvedenych dovodov dospel kzaveru, ze sud prvého stupna
V preskiumavanej veci postupom Vv sulade S pravnymi normami ustanovenymi Vv druhej hlave
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 anasl.), nalezite preskimal zakonnost’
rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajiaci a vV ramci toho aj
zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu Zalobnych dévodov a v odévodneni
napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa
stotoznuje s nazorom sudu prvého stupila, ze v preskimavanej veci bolo relevantnym
sposobom preukazané, Ze zalobca za zdanovacie obdobie 2006 nesplnil zakonné podmienky
na znizenie zakladu dane, pretoZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni, Ze
predmetné vydavky sa uskutocnili a stviseli sjeho zdanitelnymi prijmami, teda nebolo
preukazané, Zze by skutotne K deklarovanému obchodu so spolo¢nostou R., s.r.o.,

vo vztahu ktorého boli platby predmetnymi faktirami konkrétne uctované, doslo.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid povazuje zdver sidu prvého stupnia o tom, Ze
spravne organy oboch stupiiov v preskumavanej veci postupovali v stlade so zdkonom, ked’
zalobcovi ako platitelovi dane vyrubili za zdanovacie obdobie 2006 rozdiel dane z prijmov
pravnickych o0sob zisteny na zaklade danovej kontroly vychadzajuc z vycislenej dane
zalobcom v daflovom priznani za zdafiovacie obdobie 2006 a dane vycislenej datovym
uradom z platieb vyplyvajicich z dokazov vykonanych v danovom konani, za skutkovo

spravny a Vv sulade so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nédhradu trov tohto

konania, pretoze bol v tomto konani netispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni t¢innom od 1. maja 2011).
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 24 oktobra 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



