Najvyssi sud 3 Obo/75/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tipadcu:
L. sustanovenym spravcom konkurznej podstaty: J., 0 schvaleni konefnej spravy,
na odvolanie spravcu konkurznej podstaty J. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 26. septembra 2013 &. k. 51 -24 K 71/96 — Ze - 10316, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 26. septembra 2013 ¢. k. 51 - 24 K 71/96 — Ze — 10316 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim z 26. septembra 2013 &. k. 51 - 24 K 71/96 — Ze — 10316
Krajsky sud v Banskej Bystrici schvalil konecni spravu o spefhazeni majetku z podstaty

a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty J. v tomto rozsahu:

Prijmy z konkurznej podstaty st celkom vo vySke 12 714 257,24 eur. Prijmy
7o speiiazenia su vo vyske 10 019 500,65 eur. Prijmy ziskané inou cinnostou spravcu su
vo vyske 2 496 550,26 eur. Pri vyhlaseni konkurzu boli na ucte upadcu a v pokladni finan¢né
prostriedky vo vyske 194 206,33 eur. Predpokladané prijmy su vo vyske 4 000 eur.
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Vydavky v konkurze s celkom vo vyske 7 330 020,95 eur. Predpokladané vydavky
su 15 951,50 eur (ndklady na vedenie konkurzu) a 229 851,93 eur pohl'adavky proti podstate,
ktoré treba uhradit. Vydavky podstaty st 7 049 857,71 eur, ktoré boli uhradené. Vydavky
spravcov spolu st 34 359,81 eur. Vydavky spravcu J. su 27 221,27 eur, ktoré uz boli
uhradené. Vydavky byvalého osobitného spravcu l. st 7 138,54 eur, vyplatené bolo uz
1 747,70 eur, osobitnému spravcovi treba doplatit’ 5 390,85 Eur.

Konkurzna odmena je spolu 196 583,68 eur bez DPH, spolu s DPH je odmena
spravcov 235 900,42 eur. Z toho podiel spravcu J. je vo vyske 176 583,63 eur, ktory uz bol
uhradeny. Podiel konkurznej odmeny byvalého osobitného spravcu je vo vyske 20 000 eur.
DPH k podielu J. je vyske 35 316,73 eur, DPH k podielu I. je vo vyske 4 000 eur. Suma

uréend na rozdelenie pre veritelov je vo vyske 5 148 335,87 eur.

V odovodneni uviedol, Ze V predmetnej veci Krajsky sad v Banskej Bystrici
uznesenim ¢. kK. 51 - 24K 71/96 zo dna 03. 03. 2011 schvalil kone¢na spravu o spenazeni
majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty
J. v rozsahu uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia. Voci uvedenému uzneseniu stidu
podal odvolanie konkurzny veritel' S. a ako dovod odvolania uviedol, Zze sud nespravne uréil
vysku odmeny spradvcu konkurznej podstaty a nezaradil pohl'addvku vo vyske 5 252,94 eur
ako pohladavku proti podstate. Konkurzny veritel U. podal dina 08. 04. 2011 odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze sud stanovil nespravnu vysku konkurznej odmeny spravcu. Uznesenim
¢. k. 30bo/37/11 zo dna 22. 08. 2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci

napadnuté uznesenie prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v sulade s § 29 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb.
v aktudlnom zneni (d’alej len ZKV) nariadil termin prejednania konecnej spravy
a vyuctovania a na pojedndvanie predvolal spravcu, opatrovnika Upadcu a konkurznych

veritel'ov, ktori podali ndmietky.

Spravca konkurznej podstaty na pojednavani do zapisnice uviedol, Ze navrhuje urcit’
vysku odmeny podla ust. § 6a a § 7 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v platnom a aktudlnom zneni, teda
spolu vo vyske 1 220 496,74 eur. Dalej ziada priznat’ DPH 20 % z uvedenej sumy 241 991,35
eur. Byvalému osobitnému spravcovi I. navrhuje podiel 10 500 eur a sumu 2 100 eur ako

DPH 20 % z uvedenej sumy. Dalej uviedol, Ze navrhuje schvalit’ kone&nu spravu tak ako je
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uvedené v casti prijmy a vydavky konkurznej podstaty a dalej uvadza k namietke
konkurzného veritel'a S., Ze pohladdvka vo vyske 5 252,94 eur bola zaradena medzi
pohladavky proti podstate. K vyske konkurznej odmeny sprévca uvadza, ze jeho pravny ndzor
je taky, ze na urenie konkurznej odmeny ma byt pouzity pravny predpis - vyhlaska
¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom v ¢ase konkurzného konania. Je si vedomy toho, Ze odvolaci
sud k prejednavanej veci vyslovil pravny ndzor, ale poukazuje na skuto¢nost’, ze viazanost’

pravnym ndzorom odvolacieho siidu mdze byt za urcitych okolnosti prelomena.

Konkurzny veritel' S. uviedol, Ze namietka voci nezaradeniu sumy 5 252,94 eur
7o strany spravcu uz bola vyrieSend. Trva na namietke voci sposobu vypoctu konkurznej
odmeny zo strany spravcu, poukazuje na zavdzny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory je
potrebné respektovat. Co sa tyka zvySenia vydavkov osobitného spravcu uvadza, Ze
po vysvetleni (vyuctovanie sa nachadza v spise ¢. 1. 8762 a nasl.) bude tieto vydavky
reSpektovat. Pravna zastupkyna konkurzného veritela O. uviedol, ze po konzultacii
a vysvetleni zo strany spravcu uz veritel nema namietky voci vyske prijmov a vydavkov, ¢o
sa tyka urCenia vysky konkurznej odmeny, tiito vec nechdva na postudeni stdu, ale ziada, aby
bolo riesené¢ oddelené uspokojenie, o ktoré veritel’ poziadal sud podanim zo dia 23. 03. 2009

a nasledne podanim zo 14. 10. 2009.

Podla § 29 ods. 1 poslednd veta ZKV odmenu a vydavky vyuctuju aj osobitni
spravcovia a zastupca spravcu ako aj ti, ktorych sid v priebehu konania zbavil funkcie
spravcu. Byvaly osobitny spravca l. sudu dna 25. 09. 2013 predlozil vyuctovanie odmeny
a vydavkov osobitného spravcu. Sud prejednal vysku konkurznej odmeny, o ktorej rozhodol
postupom podla vyhlasky €. 493/1991 Zb. v aktudlnom zneni (d’alej len vyhlaska), a to
v zneni podla § 6 pism. a) a § 7 ods. 1 a stanovil vysku konkurznej odmeny na sumu 196

583,68 eur bez DPH , spolu s DPH je odmena spravcov 235 900,42 eur.

Sud podla § 9 vyhlasky, podla ktorého, ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani
bolo cinnych niekol'ko spravcov patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny
zodpovedajuci rozsahu a dizke doby jeho ¢innosti, urdil vysku podielov na konkurznej
odmene jednotlivym spravcom, ktori boli ¢inni v konkurznom konani, a to podiel
na konkurznej odmene J. vo vyske 176 583,63 eur, DPH k podielu J. je vo vyske 35 316,73
eur. Podiel konkurznej odmeny byvalého osobitného spravcu je vo vyske 20 000 eur, DPH

k podielu odmeny je vo vyske 4 000 eur. Pri stanoveni podielu konkurznej odmeny byvalého
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osobitného spravcu sud vychadzal z kritérii stanovenych § 9 vyhlasky a prihliadol k celkove;j
vyske konkurznej odmeny, k dizke doby ¢&innosti a rozsahu vykonu funkcie osobitného

spravcu.

Sud po prejednani konecnej spravy schvalil vySku prijmov dosiahnutych
v konkurznom konani celkom vo vyske 12 714.257,24 eur, z ¢oho prijmy zo speniazenia su
vo vyske 10019 500,65 eur a prijmy ziskané inou cinnostou spravcu su vo vyske
2 496 550,26 eur. Sud prejednal a schvalil aj sumu celkovych vydavkov v konkurze, a to
vo vyske 7 330,020,95 eur, z ¢oho vydavky podstaty su 6 738 774,89 eur, ktoré uz boli
uhraden¢, sumu 229 851,93 eur treba uhradit’ a predpokladané vydavky su 15 951,50 eur. Sud
schvalil aj vysku vydavkov spravcov. Vydavky spravcu J. su 27 221,27 eur, ktoré uz boli
uhradené. Vydavky osobitného spravcu I. su 7 138,54 eur, vyplatené mu bolo 1 659,70 eur,
treba mu doplatit’ 5 478,85 eur. Vydavky spravcov spolu st 34 359,81 eur. Sumu uréent
na rozdelenie pre veritel'ov sud schvalil vo vyske 5 148 335,87 eur (prijmy minus vydavky

minus konkurzna odmena).

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal spravca konkurznej podstaty J. a ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze schvali kone¢nt spravu o spenaZeni
majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty J.,

v tomto rozsahu:

Prijmy z konkurznej podstaty st celkom vo vyske 12 714 257,24 eur. Prijmy
zo spenazenia su vo vyske 10 019 500,65 eur. Prijmy ziskané inou Cinnostou spravcu su
vo vyske 2 496 550,26 eur. Pri vyhlaseni konkurzu boli na G¢te Gpadcu a v pokladni finanéné

prostriedky vo vyske 194 206,33 eur. Predpokladané prijmy su vo vyske 4 000 eur.

Vydavky v konkurze st celkom vo vyske 7 330 020,95 eur. Predpokladané vydavky
st 15 951,50 eur (naklady na vedenie konkurzu) a 229 851,93 eur pohl'adavky proti podstate,
ktoré treba uhradit. Vydavky podstaty su 7 049 857,71 eur, ktoré boli uhradené. Vydavky
spravcov spolu su 34 359,81 eur. Vydavky spravcu J. sa 27 221,27 eur, ktoré uz boli
uhradené. Vydavky byvalého osobitného spravcu |. su 7 138,54 eur, vyplatené bolo uz
1 747,70 eur, osobitnému spravcovi treba doplatit’ 5 390,85 eur.
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Konkurzna odmena je spolu 1220 495,85 eur bez DPH, spolu s DPH je odmena
spravcu 1 464 595,02 eur. Z toho podiel spravcu J. je vo vyske 1 200 495,85 eur bez DPH,
z ktorého uz bola uhradend suma 198 969,59 eur. Podiel konkurznej odmeny byvalého
osobitného spravcu je vo vyske 20 000 eur bez DPH. DPH k podielu J. je vo vyske
240 099,17 eur, DPH k podielu I. je vo vyske 4 000 eur.

Suma uréend na rozdelenie pre veritel'ov je vo vySke 3 919 641,27 eur.

V pripade, ak podla ndzoru odvolacieho sidu nebude mozna zmena napadnutého
rozhodnutia odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

stdu prvého stupnia na d’alsie konanie.

V odovodneni svojho odvolania uviedol, ze pravna uprava rozliSuje dva tplné odlisné
préavne institaty, a to prieskumné pojednévanie a osobitné prieskumné pojednavanie, ktoré sa
vyznaCuju kazdy rozdielnym pravnym rezimom, maji rdzne dosledky pre veritelov
a rozdielne upravuju prava a povinnosti veritelov, ktorych pohladavky sa na nich
preskimavaju. Institat osobitného prieskumného pojedndvania je pojednavanim, ktoré ma
Specidlny rezim pre preskumanie pohladavok tych veritel'ov, ktori ich prihlésili prihlaSkami
doruenymi sidu po prihlasovacej lehote a po prieskumnom pojednévani uskutocnenom
v zmysle ust. §-u 21 ZKV. Z uvedeného ako i z argumentacie uvedenej nizsie vyplyva, ze je

vylicené stotoznenie osobitného prieskumného pojednéavania s prieskumnym pojednavanim.

V konkurznom konani na majetok Gpadcu sa uskuto€nilo prieskumné pojedndvanie
diia 14. 05. 2001 a nésledne sa konali osobitné prieskumné pojednavania diia 08. 09. 2004
a dia 02. 04. 2007. Podl'a nazoru odvolatel'a nema oporu v zédkone a v platnej pravnej Gprave
stotoznovanie prieskumného pojedndvania a osobitného prieskumného pojednavania.
V konkurznom konani boli na prieskumnom pojednévani, ktoré sa konalo dina 14. 05. 2001
preskimavané prihlasky, ktoré boli veritelmi dorucené véas v zmysle aktudlnej pravnej
upravy. Toto prieskumné pojednavanie bolo toho istého diia po preskimani poslednej vcas
podanej prihlasky riadne v zmysle ustanoveni O. S. p. ukon¢ené. Podl'a ust. §-u 66 pism. e/
ods. 1 ZKV sa na konkurz primerane pouzijii ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podl'a ust. §-u 119 ods. | O. s. p. sa pojednavaniec moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocuje

predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami deni, kedy sa bude konat nové
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pojednavanie. V konkurznej veci tipadcu sa nariadené prieskumné pojednavanie uskutocnilo
v termine ur¢enom konkurznym sudcom a nebolo ani prerusené a ani odrocené. Zo zapisnice
z prieskumného pojedndvania je zrejmé, Ze bolo ukoncené v konkrétnom case terminu,

na ktoré bolo ustanovené.

Vyhlaska v ust. § 11c ods. 3 uvadza pripady konkurznych konani, v ktorych nebolo
skon€ené prieskumné pojednéavanie k 08. 10. 2001 a nie osobitné prieskumné pojednavanie.

Ako je uvedené, nie je mozné tieto pojmy stotoznit’.

V konkurznom konani L. bolo prieskumné pojedndvanie uskutocnené a riadne
skonené dina 14. 05. 2001, na tomto pojednavani boli preskimané vSetky prihlasky veritel'ov,
ktoré boli doru¢ené do skoncenia tohto pojednavania. Po preskumani prihlaSok konajuci
sudca pojednavanie riadne ukoncil (v zmysle platnej pravnej tpravy - ust. §-u 115 az 119 O.

S. p.) a toto nebolo ziadnym sposobom ani odro€ené ani prerusené.

Pri schvaleni odmeny spravcov konkurznej podstaty mal sud prvého stupnia vychadzat
z ustanovenia § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni pred novelou, ktord bola prijata
vyhlaskou €. 398/2001 Z. z., podla ktorého: ,, konkurznd odmena je 10 % zo sumy uvedene;]
v § 6 pism. a) najmenej vSak 50 000,- SK". Vypoctovy zaklad pre ur¢enie odmeny tak v tomto
pripade tvori suma ziskana spenazenim konkurznej podstaty (10 019 500,65 eur) a suma
prijmov ziskanych inou ¢innost'ou spravcu (2 496 550,26 eur) zniZzena o naklady vynalozené
na dosiahnutie tychto prijmov (311 082,82 eur, teda Cisty vynos prijmov ziskanych inou
¢innostou predstavuje sumu 2 185 467,43 eur). Zéklad pre urCenie odmeny spravcov
predstavuje sumu 12 204 958,08 eur, odmena vo vyske 10% mala byt teda schvalena v sume
bez DPH 1220 495,85 eur. Adekvatne potom mala byt upravena suma urCena

pre uspokojenie veritelov.

Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 40bo/16/2011 asp. zn.
40b0/82/2012, ktoré obsahuju totozny pravny nazor.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zdveru, ze

odvolanie spravcu konkurznej podstaty nie je dovodné.
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Podstatnou otazkou pre postudenie dévodnosti odvolania je preskimanie, ¢i sud prvého
stupnia rozhodol spravne, ked’ o uréeni odmeny spravcu konkurznej podstaty rozhodol podla

ust. § 6 az 9d vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni t¢innom od 8. oktobra 2001.

Vypocet odmeny pre spravcu podstaty upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktord bola viackrat menena. V Case vyhlasenia
konkurzu (10. septembra 1999) bola vyhlaska U¢inna v zneni jej novely ¢. 21/1998 Z. z.
Podla § 7 ods. 1 vyhladsky v uvedenom zneni odmena bola 10 % zo zékladu (§ 6 vyhlasky)
S0 stanovenym spodnym limitom 50 000 Sk. VyhlaSkou €. 389/2001 Z. z. bol s Gi€¢innostou
od 29. septembra 2001 zmeneny § 7 ods. 1 tak, ze sadzba odmeny je urend stupniovite
degresivne podla vySky zdkladu s koneénym limitom 10000000 Sk. Vyhlaskou
¢. 398/2001 Z. z. bolo s ucinnostou od 8. januara 2001 zmenené prechodné ustanovenie
(§ 11c ods. 3 vyhlasky), podl'a ktorého v zacatych konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001
nebolo skoncené prieskumné pojednévanie sa na odmenu spravcov a ich zastupcov pouziju
§ 6 az 9d. Preddavky na odmenu priznané podla doterajSich predpisov sa nevracaja,
aj ked presahuju najvyssiu hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1. Pravne uc¢inky ukonov,

ktoré nastali pred 8. oktobrom 2001 zostavaji zachované.

Z uveden¢ho vyvoja Upravy, podla ktorej sa stanovuje vySka odmeny spravcov
vyplyva, Ze aj odmena spravcov podstaty v konkurznych konaniach zacatych
pred 8. oktébrom 2001 sa uruje podla § 7 vyhlasky v zneni novely uskutoénenej
vyhl. ¢. 389/2001 Z. z. vratane limitu 10 mil. Sk (331 939 eur). Nova uprava sa na uvedené
odmeny vztahuje s podmienkou, Ze ku dnu ucinnosti vyhldsky ¢&. 398/2001 Z. z.

(8. oktober 2001) nebolo skonéené prieskumné pojednavanie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejedndvanej veci sa uskutocnilo prieskumné
pojednavanie 14. mgja 2001. Vo veci vSak bolo uznesenim z 2. augusta 2004 ¢&. k.
51-24K 71/96-7695 na 8. septembra 2004 nariadené prieskumné pojednavanie (oznacené ako
osobitné) na preskimanie vcas podanych nepreskimanych prihlaSok. Uznesenim
z 31. januara 2007 €. k. 51-24K 71/96-Na—8882 bolo na preskumanie prihlaSok nariadené

dalsie prieskumné (rovnako oznacené ako osobitné) pojednavanie na 2. aprila 2007.


aspi://module='ASPI'&link='493/1991%20Zb.%25236-9d'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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Je potrebné uviest, ze prieskumné pojednavanie sa podla  zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani (ZKV) povazovalo za skonfené preskiimanim
poslednej v€as podanej konkurznej prihlasky. Vychadzajic z uvedenej zasady odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze prieskumné pojednavanie V prejednavanej veci ku dnu 8. oktobra 2001

nebolo skonéené.

Nemozno suhlasit’ s ndzorom spravcu podstaty uvedenym v jeho odvolani, ze § 11c
ods. 3 vyhlasky sa vztahuje len na prieskumné pojednévanie anie osobitné prieskumné
pojednévanie. Podl'a neho riadnym prieskumnym pojednavanim bolo pojednévanie konané
14. maja 2001, ktoré bolo v uvedeny den skonéené. Dalsie pojednavania uz boli osobitnymi

prieskumnymi pojednavaniami.

Ust. § 11c ods. 3 vyhlasky nerozliSuje prieskumné pojednavanie na riadne
a mimoriadne. Ani povodné znenie § 22 neupravovalo osobitné prieskumné pojedndvanie
ako samostatny od bezného prieskumného pojednavania odlisny institat. Ked'ze sud
mal povinnost' preskimat aj prihlasky, ktoré dosli po prihlasovacej lehote, mohla
sa vyskytnut situdcia, ze prihlaska bola podanad v Case, ked uz prebichalo prieskumné
pojednévanie. Ak to situdcia (zrejme najmid cas) umoziioval sud prihlasky preskumal
na prebiehajucom konani. Ak to z technickych dévodov nebolo mozné, sud nariadil d’alSie
prieskumné pojedndvanie, na ktorom preskimal prihlasky, ktoré nestihol preskumat’
na pdvodnom pojednavani. Pouzity vyraz nevyjadroval, ze ide o samostatny druh
prieskumného pojednavania, ale malo len vyjadrit, ze prihlaS8ky neboli prejednané
na prebiehajicom prieskumnom pojednavani ale, Ze na ich prejednanie sud nariadil d’alSie —
osobitné prieskumné pojednavanie. To prebiehalo za rovnakych pravidiel a s rovnakymi
ucinkami ako povodné prieskumné pojednavanie a tvorilo tak s nim, pripadne aj s d’alSimi
nariadenymi prieskumnymi pojednavaniami jeden celok. K obdobnému stanovisku
dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 40bo/40/2004,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR arozhodnuti sidov SR ro¢nik 2004

pod ¢. 53 a v rozhodnuti sp. zn. 30b0/99/2007 z 24. 10. 2007.

Ako uz odvolaci sid uviedol aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti o odvolani
konkurzného veritel'a zakonom ¢. 12/1998 bol s ucinnostou od 1. februdra 1998 zmeneny
§ 22 ZKV auZ nepoznd vyraz osobitné prieskumné pojedndvanie. V Case vyhlasenia

konkurzu v prejednavanej veci akonania prieskumnych pojednavani uz ZKV obsahovo
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ani slovne nerozliSoval prvé (povodné) prieskumné pojednavanie od dalSich neskor
nariadenych pojedndvani. Ak sid prvého stupna v uzneseniach nariad’ujucich d’alSie
prieskumné pojednavania pouzil vyraz osobitné prieskumné pojedndvanie modze ist
uz len o jeho slovné vyjadrenie skutocnosti, ze to je uz dalSie prieskumné pojednavanie
bez toho, aby to malo zdkonom podlozeny osobitny obsah. Za uvedenej situacie je logické,
ze v texte § 13c ods. 3 vyhlaSsky sa neuvadza aj osobitné prieskumné pojednavanie.
Uvedené ustanovenie nemodZze pouzivat’ alebo odkazovat’ na druh prieskumného pojednévania,

ktoré uz v ¢ase vydania vyhlasky v ZKV nie je upravené.

V prejednanej veci nie je sporné, ze sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti
rozhodoval vV intenciach rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
30bo/37/2011, na ktorom pravnom nazore odvolaci sid zotrvava. Tvrdenie odvolatela, ze

tento pravny zaver bol preklenuty, toho ¢asu nie je dovodné.

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti rozhodol v sulade s ustanovenim § 226

O.s.p.

Ust. § 11c ods. 3 vyhlasky reSpektuje zasadu nedotknutel'nosti uz nadobudnutych prav,
ked’ stanovuje, Ze preddavky na odmenu priznané podla doterajSich predpisov sa nevracaju aj
ked” presahuji najvysSiu hodnotu odmeny. Uskutocnenim a skoncenim prieskumného
pojednavania 14. maja 2001 spravcovi nevzniklo pravo na odmenu, ktoré by bolo neskorSou
pravnou upravou dotknuté. Pravo na odmenu mu vzniklo az rozhodnutim sidu o priznani

odmeny.

V zacatych konkurznych konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001 nebolo skoncené
prieskumné pojednavanie sa na odmenu spravcov a ich zastupcov pouziju § 6 az 9d vyhlasky
¢. 493/1991 Zb. v zneni u¢innom od 8. oktobra 2001. Ak bolo v konkurznom konani
nariadené osobitné prieskumné pojedndvanie na preskimanie prihlasok, ktoré boli podané
oneskorene, prieskumné pojednavanie treba povazovat za skoncené az preskimanim

poslednej takto podanej prihlasky.

Vychédzajic z uvedeného dospel odvolaci sid knazoru, ze s prihliadnutim
na § 1lc ods. 3 vyhlasky sud prvého stupna pri stanoveni odmeny pre spravcu podstaty

spravne (v zhode so zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadreného v uzneseni
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Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 22. 08. 2011 sp. zn. 30bo/37/2011) pouzil

vyhlasku v zneni i¢innom po 8. oktobri 2001.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia o schvaleni konecnej
spravy, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. (§ 219 ods. 1 O.s. p.)

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. aprila 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



