Najvyssi sud 4 MObdo/2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I., zastipeného
advokatom J., proti odporcovi: X., o zaplatenie zmenkovej sumy 10000 eur
s prisluSenstvom, vedenej Okresnym sidom Kosice | pod sp. zn. 27CbZm/14/2011,
na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2C0Zm/8/2012-72 z 27. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 2CoZm/8/2012-72 z 27. augusta 2012 zrusSuje avec vracia Okresnému siadu

Kosice I na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice I zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k. 27CbZm/14/2011-47
z29. mga 2012 ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 6 % urok rofne zo sumy
10 000 eur od 01. 01. 2011 do 30. 03. 2011 vo vySke 144,70 eur a zmenkovi odmenu
vo vyske 33,33 eur. Daldim vyrokom ulozil odporcovi povinnost uhradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela ndhradu trov konania 24,50 eur titulom zaplateného sudneho

poplatku a 1 000,62 eur titulom trov pravneho zastipenia.
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Krajsky sud Vv KoSiciach uznesenim ¢. k. 2CoZm/8/2012-72 z 27. augusta 2012
na odvolanie odporcu potvrdil zmenkovy platobny rozkaz vo vyroku o nahrade trov konania
a ucastnikom nahradu odvolacieho konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
sud prvého stupna spravne rozhodol, ked tuspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. Knamietke odporcu, Ze vzhl'adom na okolnosti,
za ktorych doSlo k vzniku sporu je dana existencia dovodov hodnych osobitného zretela,
v dosledku ktorych nemal sid podl'a § 150 O. s. p. navrhovatel'ovi nahradu trov konania
priznat’ odvolaci sid uviedol, Ze uplatnenie prav z platnej zmenky nemozno povazovat
za dovody hodné osobitného zretel'a. Za nedovodnu povazoval aj ndmietku tykajicu sa vysky
trov konania, pretoze je V sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Z uvedenych dovodov rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 219 O. s. p. ako vecne

spravne potvrdil.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 18. 09. 2012.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu odporcu podal proti
uzneseniu odvolacieho sidu azmenkovému platobnému rozkazu stdu prvého stupna
v rozsahu vyroku, ktorym ulozil odporcovi nihradu trov konania mimoriadne dovolanie
podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b), ¢) O. s. p. Navrhol napadnuté

rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

V dévodoch dovolania uviedol, Ze navrhovatel’ sa domahal navrhom z 19. 01. 2011
vydania zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie zmenkovej sumy 10 000 eur
S prislusenstvom. Dna 12. 05. 2011 dorucil sidu ciasto¢né spét'vzatie navrhu Vv rozsahu
zmenkovej sumy 10 000 eur dovodiac, ze povinnost’ odporcu zaplatit zmenkovli sumu
zanikla 30. 03. 2011. Navrhovatel’ poZadoval nad’alej zaplatenie prislusenstva zo zmenky ako
aj trov konania. Okresny sud KoSice I vydal 29. 05. 2012 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym
ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi 6 % urok ro¢ne zo sumy 10 000 eur od 01. 01. 2011
do 30. 03. 2011 vo vyske 144,70 eur, zmenkovli odmenu 33,33 eur a nahradu trov konania
24,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a 1 000,61 eur titulom trov pravneho
zastipenia za tri ukony pravnej pomoci, pricom odmena za ukon pravnej pomoci bola
vypocitand z hodnoty sporu vo vyske 10 000 eur. Sud prvého stupiia nerozhodol o ¢iastocnom
zastaveni konania v Casti zmenkovej sumy 10000 eur. Odporca Vv odvolani namietal

nespravny vypocet trov konania, pretoze sud prvého stupnia nesktimal, ¢i navrh v Casti
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zmenkovej sumy 10 000 eur bol podany dovodne a ¢i odporca zavinil, Ze navrh bol v tejto
Casti vzaty spét’. Odvolaci sid zmenkovy platobny rozkaz vo vyroku o nédhrade trov konania
potvrdil s poukazanim na spravnu aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Dovolatel’
konstatoval, Ze uvedenymi rozhodnutiami sudov bol poruseny zakon, ked’ze sudy vec zatazili
vadou, Ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven vec nespravne pravne
posudili. Za procesnu vadu, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci povazoval
skutocnost, ze sud prvého stupiia nepostupoval zdkonom predpisanym postupom potom, co
navrhovatel’ vzal spat’ navrh v Casti zaplatenia zmenkovej sumy. Sud na jednej strane sice
neuloZil odporcovi v zmenkovom platobnom rozkaze zaplatit zmenkovu sumu, avSak
na druhej strane v rozpore s § 96 ods. 1 O. s. p. nevydal uznesenie o ¢iasto¢nom zastaveni
konania. Uvedené procesné pochybenie malo potom dosledky, ze sudy si neujasnili aké je
hodnota predmetu sporu, v ktorej mal navrhovatel’ uspech, a teda ¢o je zakladom pre vypocet
trov konania viazanych na tspech vo veci. Dal§im dosledkom tohto procesného pochybenia
bolo, ze sudy neaplikovali na ur€enie povinnosti ndhrady trov konania tie ustanovenia
O. s. p., ktoré sa viazu na zastavenie (Ciastocné zastavenie) konania. Za nespravne pravne
posudenie povazoval dovolatel' nespravnu vyluénu aplikaciu ustanovenia § 142 O. s. p.
na ur¢enie povinnosti ndhrady trov konania, ked’ vzhl'adom na ¢iasto¢né spit'vzatie navrhu
mali nahradu trov konania posudit’ aj podla § 146 O. s. p. Sudy mali skutkovo vyhodnotit’, ¢i
existuji dovody uvedené v § 146 ods. 2 O. s. p. pre priznanie ndhrady trov konania
navrhovatel'ovi, teda ¢i bol ndvrh v Casti istiny podany dovodne, ¢i navrhovatel’ vzal navrh
v ¢asti zmenkovej istiny spdt pre spravanie odporcu. Takéto skutkové hodnotenia
Vv rozhodnuti siidu prvého sudu a v rozhodnuti odvolacieho sudu absentuji napriek tomu, Ze
odporca Vv odvolani vyslovne poukazal na to, Ze sud musi zaujat’ skutkovy zaver o dovodnosti
podaného navrhu. Aplikécia ust. § 142 ods. 1 O. s. p. bola spravna iba v ur€itom rozsahu, a to
vo vztahu k sumam priznanym v zmenkovom platobnom rozkaze (prislusenstvo) nie vsak
vo vztahu k zmenkovej istine. Za ukon pravnej pomoci ,,Ciastocné spatvzatie navrhu*
nemozno priznat’ nahradu trov s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. ako to urobili

konajuce sudy, ale vylu¢ne s poukazanim na ust. § 146 O. s. p.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu poukédzal na nepripustnost a nedévodnost
podaného mimoriadneho opravného prostriedku. Tvrdil, Ze nema moznost’ posudit’ splnenie
podmienok k podaniu dovolania, pretoZe mu nebol doruéeny podnet na jeho podanie. Dalej
nie je zrejmé, ¢i podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zdkonom

chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb alebo Statu a tGto ochranu nie je
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mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie nebolo podané
v zakonom stanovenej lehote a nie je pripustné z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu sudu,
ktorym sa rozhodlo 0 zastaveni konania, aj ked’ vydanim rozhodnutia nie predpisanou
pisomnou formou. Navrhol dovolanie v celom rozsahu ako oneskorene podané odmietnut,

pripadne ho ako nedévodné zamietnut’.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze s obsahom mimoriadneho

dovolania generalneho prokuratora suhlasi a pridrziava sa obsahu podnetu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 10a ods. 3 O. s. p. po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu
ucastnika konania (§ 243e ods. 1, 2 O. s. p.), vzhladom na namietku Zalobcu sa v prvom rade

zaoberal v€asnost'ou podania mimoriadneho dovolania.

Podl'a § 243g O. s. p. mimoriadne dovolanie poddva generalny prokurator

na dovolacom stde do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

V danej veci rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nadobudlo
pravoplatnost’ 18. 09. 2012, a preto lehota jedného roka, plynutie ktorej sa posudzuje podla
§ 57 O. s. p. sa skoncila 18. 09. 2013. Generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie
na dovolacom sude véas 19. 07. 2013, teda v lehote jedného roka od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia sidu. Namietka zalobcu tykajica sa oneskoreného podania

dovolania nie je dovodna.

Dovolaci std preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) vV rozsahu podl'a § 243i 0ds. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak po a) Vv konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi

dovodmi. Obligatorne v zmysle § 243i ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. sa
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zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ poukézal v dovolani na existenciu inej vady konania, ktora spociva v tom,
ze sud prvého stupnia nepostupoval Vv sulade so zdkonom po spétvzati zaloby V Casti
zmenkovej sumy 10 000 eur a v rozpore s § 96 ods. 1 O. s. p. nevydal uznesenie o ¢iastocnom
zastaveni konania. Uvedené procesné pochybenie malo ten dosledok, ze sudy si neujasnili aka
je hodnota predmetu sporu, v ktorej mal navrhovatel’ Gspech, ¢o je zdkladom pre vypocet trov
konania viazanych na tspech vo veci. Stdy zaroven vec nespravne pravne posudili, ked’
neaplikovali na urCenie povinnosti nahrady trov konania spravne ustanovenia Obc¢ianskeho

stidneho poriadku.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel navrhom doru¢enym sudu prvého stupna
19. 01. 2001 ziadal vydanie zmenkového platobného rozkazu na zmenkovi sumu 10 000 eur
S 9 % urokom z omeskania. Podanim doruc¢enym sudu 12. 05. 2001 vzal navrhovatel' spat
navrh v Casti o zaplatenie zmenkovej sumy 10000 eur aziadal len zaplatenie urokov
z omeskania a ndhradu trov konania pozostavajicich z nevratenej Casti sudneho poplatku
a trov pravneho zastipenia za tri ikony pravnej sluzby. Dal§im podanim doru¢enym sudu
05. 10. 2011 ozndmil sudu, Ze upravuje Urok z omeSkania a Ziada zaplatenie Urokov
z omeskania len vo vyske 6 %, d’alej rozsiril svoj navrh o zaplatenie zmenkovej odmeny
vo vyske 33,33 eur. Sud prvého stupna nasledne vydal zmenkovy platobny rozkaz 29. 05.
2012, ktorym ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 6 % trok zo sumy 10 000 eur
od 01. 01. 2011 do 30. 03. 2011 a zmenkovii odmenu 33,33 eur. Dal§im vyrokom uloZil
odporcovi nahradit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania vo vyske 24,50 eur
titulom zaplateného stdneho poplatku a 1 000,62 eur titulom trov pravneho zastipenia. Proti
vyroku o nahrade trov podal odporca v€as odvolanie, v ktorom poukédzal na nespravnost’
rozhodnutia sidu o trovach konania vzhl'adom na ich neprimerant vysku aj ich nedovodnost’,
nakol’ko ndvrh na zacatie konania bol zo strany navrhovatel'a podany nedévodne v rozpore
so zmluvnymi dojednaniami. Poukazal aj na nespravne pravne posudenie veci vzhladom
na skuto¢nost, Ze navrhovatel vzal navrh spit. Spis bol predlozeny odvolaciemu sudu

na rozhodnutie o odvolani vo¢i vyroku o trovach konania.
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Podl'a § 175 ods. 4 O. s. p., ak odporca poda v¢as namietky, sud nariadi na ich
prejednavanie pojednavanie; na namietky podané neskor uz nemozno prihliadat’. V rozsudku
sud vyslovi, ¢i zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava
Vv platnosti alebo ¢i ho zruSuje a v akom rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti vyroku
o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojedndvania rozhodne sud, ktory vydal

zmenkovy platobny rozkaz alebo sekovy platobny rozkaz.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze opravnym prostriedkom len proti
vyroku o trovach konania v zmenkovom platobnom rozkaze je odvolanie, o ktorom
bez pojednédvania rozhodne sud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz. Podobne ako pravna
uprava vztahujica sa na platobny rozkaz v ustanoveni § 174 ods. 2 O. s. p. aj V pripade
odvolania proti vyroku o trovach konania v zmenkovom platobnom rozkaze funkcne
prislusnym sidom na rozhodnutie o0 odvolani je sud, ktory zmenkovy platobny rozkaz vydal
a odvolanie proti vyroku o nahrade trov v platobnom rozkaze nemé devoltivny u¢inok. Pokial’
v danej veci 0 odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach, ktory nevydal zmenkovy platobny
rozkaz, rozhodoval ako funk¢ne neprislusny sud, ¢o znamena, ze V konecnom doésledku vec

V odvolacom konani prejednali a rozhodli nezdkonni sudcovia.

V konani 0 mimoriadnom dovolani sad prihliada na vadu konania vzmysle
§ 237 O. s. p. bez ohl'adu, ¢i tuto GiCastnici namietaj alebo nie. Dovolaci sud dospel k zaveru,
ze vec prejednali a rozhodovali nezakonni sudcovia preto je dana opodstatnenost’ dovolacieho

dovodu podl'a § 237 pism. g) O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a) O. s. p.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2, 3 O. s. p. V spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. zrusil a vec
vratil funkéne prislusnému Okresnému sudu Kosice I, ktory zmenkovy platobny rozkaz vydal
a ktory v odvolacom konani posudi opodstatnenost namietok odvolatela. Vzhl'adom
na uvedené dovody zruSenia napadnutého rozhodnutia dovolaci sid sa nezaoberal ndmietkou

inej vady konania a pravnym posudenim veci samej.

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach dovolacieho konania v zmysle § 243d

0ds. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.
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Pravny nazor dovolacieho sudu je pre d’alSie konanie zavidzny (§ 243d ods. 1 O. s. p.)

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave, 31. marca 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



