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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: AD PROPERTY, s. r. o., Stara
Vajnorska 11, 831 04 Bratislava, ICO: 43 784 763, proti odporcovi: Ballymore EUROVEA, a. s.,
Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 35 825 600, zast. HALADA advokatska kancelaria, s. 1. 0., so
sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, a vedlajsicho ¢astnika na strane odporcu:
Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, o nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 Cb/159/2013, o dovolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 10. decembra 2013 ¢. k. 8 Cob/200/2013-941, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaodmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud v Bratislava I uznesenim ¢. k. 26Cb/159/2013-103 z 04. 09. 2013 pred zacatim konania
odporcovi ulozil povinnost’ zdrzat’ sa:

zasahovania do prava navrhovatela vykonavat' obchodné aktivity v nebytovom priestore ,,LGF 17b*
predajne ,,DANEA® na prizemi budovy ,,O0C EUROVEA" so supisnym ¢islom 17191 na adrese Pribinova
4-16, Bratislava,

akejkol'vek dispozicie s tovarom, nabytkom a technickym vybavenim potrebnym na predaj tovaru
nachadzajucim sa v nebytovom priestore ,,LGF 17b*“ predajne ,,DANEA“ na prizemi budovy ,,0C
EUROVEA* so stupisnym ¢islom 17191 na adrese Pribinova 4-16, Bratislava,

akejkol'vek dispozicie s materialmi a stcastami, ktoré su vysledkom stavebnych prac upravujucich
nebytovy priestor ,,LGF 17b" predajne ,,DANEA" na prizemi budovy ,,OC EUROVEA® so supisnym
¢islom 17191 na adrese Pribinova 4-16, Bratislava, z pdvodného holopriestoru na stav ku ditu vydania
tohto rozhodnutia.

Zaroven mu ulozil povinnost’, aby v lehote 30 dni odo diha pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na
zaCatie konania vo veci same;j.

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 26Cb/159/2013-177 z20. 09. 2013 ulozil obchodne;
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., ICO: 35 763 469, povinnost’ do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo



veci samej zdrzat’ sa:

akychkol'vek stavebnych prac v nebytovych priestoroch jednotky LGF 17b, nachéadzajicich sa na
znizenom prizemi polyfunkéného domu EUROVEA so stpisnym cislom 17191,

akychkolvek pokynov na zadavanie stavebnych prac v nebytovych priestoroch jednotky LGF 17b
nachadzajucich sa na znizenom prizemi polyfunkéného domu EUROVEA so supisnym ¢islom 17191,
zasahovania do prava navrhovatela vykonavat' obchodné aktivity v nebytovych priestoroch jednotky
LGF 17b nachédzajucich sa na znizenom prizemi polyfunkéného domu EUROVEA so stipisnym ¢islom
17191.

Proti uvedenym uzneseniam podali v zakonnej lehote odvolanie odporca a vedl'ajsi i¢astnik odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec v medziach ust. § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/159/2013 zastavil a uznesenia ¢. k. 26Cb/159/2013-103 z 04. 09.
2013 a €. k. 26Cb/159/2013-177 z 20. 09. 2013 zrusil.

V oddvodneni uznesenia uviedol, ze v konani zac¢atom Okresnym sudom Bratislava II st ucastnikmi
konania navrhovatel: AD PROPERTY, s. r. 0., Stard Vajnorska 11, 831 04 Bratislava, ICO: 43 784 763
a odporca: Ballymore EUROVEA, a. s,, Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 35 825 600 a tiez ako treti
subjekt (vedlajsi i¢astnik), resp. povinna osoba aj spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469, rovnako ako v neskor zadatom konani na Okresnom sude Bratislava .
Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II bolo predbezné opatrenie v obsahovo zhodnom zneni a
tykajlice sa rovnakych priestorov (,,LGF 17b" predajne ,,DANEA" na prizemi budovy ,,0C EUROVEA"
so supisnym ¢islom 17191 na adrese Pribinova 4-16, Bratislava) pravoplatne nariadené v odvolacom
konani uznesenim krajského stdu ¢. k. ICob/304/2013-164 (proti ktorému odvolanie nie je pripustné)
odporcovi a aj spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. Z obsahu mal sud za preukazané, ze zhodny je aj
predmet sporu a skutkové okolnosti, od ktorych sa pravo odvodzuje, t. j. urcenie neplatnosti vypovede
odporcu z njomného vztahu zalozeného najomnou zmluvou, uzavretou medzi navrhovatelom a
odporcom dna 26. 03. 2010 na prendjom nebytového priestoru (,,LGF 17b* predajne ,,DANEA“ na
prizemi budovy ,,OC EUROVEA* so stupisnym cislom 17191 na adrese Pribinova 4-16, Bratislava). Z
uvedeného mal std za to, ze v konaniach zacatych na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
26Cb/159/2013 a na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. ¢.k. 24Cb/152/2013 ide o totoznost’ veci,
teda taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit’.

Preto odvolaci sud neskor zaCaté konanie vedené Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn.
26Cb/159/2013 podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil a napadnuté uznesenia ¢. k. 26Cb/159/2013-103 a
¢. k. 26Cb/159/2013-177 podla § 221 ods. 3 O. s. p. zrusil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 10. decembra 2013 ¢. k. 8 Cob/200/2013-941 ulozil
navrhovatelovi povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy odvolacicho konania vo vyske 195,91 Eur na tGcet
jeho pravneho zastupcu, a vedlaj§iemu ucéastnikovi vo vySke 33,- Eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze odporca a vedlaj§i ucastnik si v ramci odvolacicho konania
uplatnili aj trovy tohto konania. Odporca si trovy konania vy¢islil v celkovej sume 195,91 Eur, a to
nasledovne: sudny poplatok za podanie odvolania 33,- Eur a odmena advokata za dva ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud -
odvolanie, t. j. 2 x 60,07 Eur podla § 11 ods. 1, pism. a/ vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o
odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej vyhlaska), rezijny pausal 2 x
7,81 Eur a 20% DPH.

Vedl'aj$i ti€astnik si uplatnil ndhradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za odvolanie
33,- Eur.



Odvolaci sud poukazal na ust. § 166 ods. 1 O. s. p. a§ 167 ods. 2 O. s. p. a uviedol, Ze vzhl'adom na
to, ze odvolaci sud nerozhodol o trovach, ktoré si odporca a vedlajsi ucastnik uplatnili v odvolacom
konani, svoje uznesenie zo dia zo dia 31. 10. 2013, ¢. k. 8Cob/200/2013-930 dophil o vyrok a
odovodnenie, tykajice sa ndhrady trov tohto konania.

Z obsahu spisov mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel' tym, ze podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na Okresnom sude Bratislava I (sp. zn. 26Cb/l 59/2013) az po tom, ¢o uz bolo
zacaté konanie o tej istej veci na Okresnom sude Bratislava II (sp. zn. 24Cb/1 52/2013), zavinil, Ze bolo
potrebné neskor zacaté konanie podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit’ z dovodu neodstranitelnej prekazky
litispendencie. Vzhladom na to odvolaci sid rozhodol o trovach odvolacicho konania s poukazom na
ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p., a ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ trovy odporcu,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie v sume 33,-- Eur a trov pravneho
zastupenia advokatom za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom a pisomné podanie na sud (§ 13a ods. 1, pism. a/, ¢/ vyhlasky), t. j. 2 x 60,07 Eur
podla § 11 ods. 1 pism. a/, rezijny pausal - 2 x 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20% DPH (§ 18 ods.
3), spolu vo vyske 195,91 Eur, a nahradit’ trovy vedlajSicho tc¢astnika vystupujiceho na strane
odporcu, a to vo vySke zaplateného studneho poplatku za odvolanie 33,- Eur.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel' dovolanie podanim zo dia 20. O1.
2014, doruc¢enym sudu prvého stupia dia 24. 01. 2014, t. j. v zadkonnej lehote.

Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, ze ziaden z G¢astnikov nema
narok na ndhradu trov konania. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/, O. s. p., t.
j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, a ako dovolaci dévod
uvadzal, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. dovolatel' povazuje skutocnost’, ze sud rozhodol
trovach odvolacicho konania z pozicie prvého posudzujiceho stidu (prvostupiiovy stid o nich nemohol
do uznesenia o zastaveni rozhodnit’). Nejde o narok, ktory mozno preskiimat’ dalej v meritornom
konani (bolo zastavené), tym bola navrhovatelovi odiatd moznost’ u¢inne sa dozadovat’ preskumania
spravnosti dovodov, na ktorych je dané rozhodnutie zaloZené ako spdsobu konania pred sidom.

Nespravne pravne posudenie veci videl dovolatel v tom, Ze sud priznal odporcovia vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania na zaklade § 146 ods. 2 O. s. p, pretoZe sa domnieva, Ze
zalobca zavinil zastavenie konania podanim duplicitného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na
druhy std. Navrhovatel' v§ak konal v dobrej viere v stave, pri ktorom nie je jednozna¢na miestna
prislusnost’ sudu vzhladom na to, Ze sidlo odporcu, resp. prenajimand nehnutelnost’ (OC EUROVEA) sa
nachadza v dvoch tzemnych obvodoch (BAl aj BA2) a kazdym z néavrhov sledoval ochranu iného
pravneho zaujmu, resp. iného predmetu, a to urcenie: trvania najomného vztahu OSBA1/26Cb/159/2013
a uréenie neplatnosti vypovede OSBA2/24Cb/152/2013. Totoznost’ konani bola za tohto stavu pri podani
sporna a rozhodol o nej az odvolaci sud, takze za postup pred rozhodnutim nemozno navrhovatelovi
pripisat’ zavinenie.

Odporca aj vedl'ajsi icastnik vedeli v ¢ase vynaloZenia priznanych nakladov (25. 09. 2013 odporca a 03.
10. 2013 vedlajsi ucastnik) o zacati ,,nadbyto¢ného" konania na inom stude (z rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na PO OSBA2/24Cb/152/2013 zo dna 21. 08. 2013) a ak maji vyuZzivat’ narok zo zastavenia pre
litispendenciu, je potrebné prihliadnut' na to, ze sami mohli trovdm predist. Preto sa na trovy v
odvolacom konani nema uplatnit’ princip zavinenia zastavenia podla § 146 ods. 2 O. s. p.

Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie

podal vCas navrhovatel' zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti



rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. vymedzuja pripady, v ktorych je dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu pripustné, priCom vSak podla § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s.
p. neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom,
timocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpeéenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie navrhovatela smeruje teda proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, u ktorého je dovolanie uvedenym ustanovenim vyslovne vyluc¢ené.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.
S. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny néazor UC€astnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatel'a procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci siid osobitne zameral na posudenie, ¢i konanie nie je
zat'azené vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa preukaze, ze sa ucastnikovi konania postupom studu
odnala moznost” konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpelenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna4, ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odial ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu
konania realizovat’ (ide napriklad o pravo zucastnit’ sa pojednavania, pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’
dokazy, podavat’ opravné prostriedky, etc.).

Z obsahu podaného dovolania je v§ak zrejmé, ze navrhovatel’ namieta predovSetkym vecna nespravnost
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu, ukladajice mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho
konania navrhovatelovi a vedlajSiemu ucastnikovi. V skuto¢nosti, ze o trovach odvolacicho konania
rozhodol odvolaci sud, a to rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ v d’alSom konani videl existenciu vady
podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhoduje o trovach odvolaciecho konania, je vzdy rozhodnutim



odvolacicho studu. Proti rozhodnutiu odvolacicho stiidu odvolanie nie je pripustné (§ 201 veta prva O. s.
p. a contrario). Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu o trovach konania je pripustné, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. Dovolaci sud nie je
opravneny preskumavat’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu o trovach konania
ani v pripade, ak je rozhodnutie niektorou z vad v ust. § 237 O. s. p. postihnuté.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze samotny stav, ked’ z procesnych predpisov vyplyva, Ze proti
rozhodnutiu sudu nie je pripustny riadny opravny prostriedok, alebo mimoriadny opravny prostriedok,
ktory by umoznoval prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia neméze zakladat’ existenciu vady konania v
zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud vSak uvéadza, ze k odnatiu moznosti konat pred sudom modze dojst len procesne
nespravnou ¢innost'ou sudu a tito vadu nemozno vidiet’ v pravnych zaveroch, ku ktorym std dospel pri
posudzovani opravnenosti dovolatelom uplatneného naroku, resp. v pravnom hodnoteni veci
vyjadrenom v sidnom rozhodnuti.

Skuto¢nost’, Zze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, pripadne
ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, moze
byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie
pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nesprévne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklad4 (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého
uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O. s. p. a ani z ustanovenia § 239 O. s. p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho preto podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. odmietol bez
toho, aby bola preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich
nahradu odporcovi nepriznal, pretoZe si ndhradu trov dovolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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