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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H. F., bytom P. M. XXX/XX, S. Kostolany,
zastiipeného Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 103865861/2016 zo dia
8.9.2016, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/106/2016 - 75 zo dna
24.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmieta.

Zalovanému n e p r i z n & v a nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim €. k. 20S/106/2016 - 75 zo dna 24.1.2017
zastavil s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 103865861/2016 zo dna 8.9.2016 z dovodu, Ze zalobca nezaplatil sadny
poplatok vo vyske 70 €, splatny podanim zaloby, ani naprick pouceniu o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku a nie je tu ziaden z dévodov uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch,
pre ktoré by podla § 9 tohto zdkona konanie pre nezaplatenie poplatku sud nezastavil, O trovach konania
rozhodol tak, ze iaden z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu, ked’Zze konanie bolo zastavené.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie navrhujiic jeho zruSenie a pokra¢ovanie v konani.
Namietal nespravnost’ poucenia 0 moznosti odvolania, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze ,,Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Najvyssi sud SR prostrednictvom
Krajského stdu v Trnave“, ked’Ze uzneseniec o zastaveni konania sa nedorucuje najvysSiemu sudu.
Poukazal na to, Ze v zmysle prislu§nych ustanoveni Civilného sporového poriadku mozno odvolanie proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie podat’ do 15 dni odo dnia jeho doru€enia procesnej strane, a to
prostrednictvom sudu prvej inStancie, pricom o odvolani rozhoduje odvolaci sud. Mal preto za to, ze v
sulade s § 362 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) je v danom



pripade lehota na podanie odvolania 3 mesiace. KonStatoval, Ze Zalobca v tejto lehote na podanie
odvolania sudny poplatok aj uhradil.

3. Podla § 10 ods. 1, 3 zdkona o sudnych poplatkoch (v zneni plathom do 30.6.2017)

(1) Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo
kasacnej st'aznosti, std podl'a § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v
lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

(3) Prvoinstanény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplateniec sudneho poplatku, ak
poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. PrvoinStanény sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku aj tedy, ak bolo konanie prerusené
podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

4. Podla § 14 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch (v zneni platnom do 30.6.2017) ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiji ustanovenia Civilného
sporového poriadku

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci suc viazany rozsahom
a dovodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 C SP) prejednal odvolanie bez zariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 4 contrario C SP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je potrebné odmietnut’, nakol’ko bolo podané
oneskorene.

6. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni poucil zalobcu o
moznosti podat’ proti nemu odvolanie tak, ze uviedol : ,,Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do
15 dni odo dna jeho doruéenia na Najvyssi sid SR prostrednictvom Krajského stdu v Trnave (§357
CSP)“. Z pripojenej dorucenky najvyssi sud zistil, ze predmetné uznesenie bolo doruené pravnemu
zastupcovi zalobcu do vlastnych ruk dna 27.1.2017. Podla dolozky pravoplatnosti vyznacenej na
uzneseni toto nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.2.2017. Zo ,,Zaznamu o zlozeni* zalozenom na ¢. 1. 81
sudneho spisu je zrejmé, ze Zalobca zaplatil sidny poplatok v sume 70 € az dia 3.3.2017. Dna 6.3.2017
podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na poStovom urade proti uzneseniu o zastaveni
konania odvolanie, ktoré doslo Krajskému sudu v Trnave diia 9.3.2017.

7. Podl'a § 362 ods. 1 CSP
(1) Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorudenia rozhodnutia na sade, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v Iehote podané na prislusnom odvolacom sude.

(3) Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, ze
odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia.

(4) Odvolanie je podané vcéas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude preto, ze odvolatel’ sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

8. Vzmysle § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. V danej veci bolo napadnuté uznesenie dorucené zalobcovi dia 27.1.2017. Pétnastdiiova lehota na



podanie odvolania za¢ala Zalobcovi plynit’ diiom 28.1.2017 a jej koniec pripadol na den 11.2.2017, ¢o
bola sobota, a preto bol poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii (§ 121 ods. 4 CSP),
t. j. pondelok 13.2.2017, ktory bol zérovei poslednym ditom na podanie odvolania. Zalobca podal
odvolanie az 6.3.2017 (bolo odovzdané na poStovi prepravu), teda po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.

10. Odvolaciu nadmietku zalobcu ohl'adom nespravneho poucenia zalobcu o moznosti podat’ odvolanie
krajskym sudom najvyssi sud nepovazuje za dévodnu. Napadnuté uznesenie obsahuje spravne poucenie
krajského sudu o lehote na podanie odvolania (15 dni od doruéenia rozhodnutia), a preto nebolo mozné v
danom pripade aplikovat’ druhti vetu ustanovenia § 362 ods. 3 CSP, teda Ze odvolanie bolo v danom
pripade mozné podat’ do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia.

11. Vo vztahu k Zzalobcovej namietke nespravnej formulacie poucenia ohladom toho, na ktorom sude
ma byt odvolanie podané, najvyssi sud upriamuje pozornost Zalobcu na stanovenie § 362 ods. 2 a 4
CSP, podla ktorych by bolo jeho odvolanie podané v¢as aj vtedy, ak by ho podal v lehote na najvy§Som
sude ako sude odvolacom, resp. na neprisluSnom siade v doésledku nespravneho poucenia o stde
prisluSnom na podanie odvolania. Odvolanie Zzalobcu vSak bolo podané na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, t. j. na prisluSnom Krajskom sude v Trnave, no po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty.

12. Vzhl'adom na to, ze zalobca podal odvolanie oneskorene, najvyssi stid postupujuc podla citovaného
zakonného ustanovenia § 386 pism. a) CSP jeho odvolanie odmietol.

13. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok odvolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy odvolacicho konania
nevznikli, ked’Zze po podani odvolania krajsky sud odvolanie Zalobcu nezaslal Zalovanému, ale odvolanie
predlozil odvolaciemu stdu za ucelom rozhodnutia o odmietnuti odvolania z dévodu oneskorene
podaného odvolania.

14. O sudnom poplatku zaplatenom Zalobcom rozhodne Krajsky std v Trnave (§ 12 ods. zékona o

sudnych poplatkoch).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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