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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu X.. S. H.S., bytom D., D. XXXX/X, zastipeného
splnomocnenkyfiou FUTEJ & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955
341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nahradu $kody vo vyske 17.941,09 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 184/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 30. augusta 2016 sp. zn. 5 Co 330/2016, 5 Co 331/2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. augusta 2016 sp. zn. 5 Co
330/2016, 5 Co 331/2016 potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku,
dalej len ,,CSP*) rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) z 10. septembra
2014 ¢. k. 14 C 184/2011-266 v napadnutom vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba o nahradu $kody.
Zéaroven potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP aj uznesenie, ktorym bola Zalobcovi
ulozend poplatkova povinnost’ za odvolanie proti meritornemu rozhodnutiu. Zalovanej nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud zhodne
so sudom prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukazany zéakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za $kodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom S§tatu v zmysle § 9 zakona €.
514/2003 Z. z., ktorym je nespravny Uradny postup $tatu zastipeného Narodnou bankou Slovenska.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal véas dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Dovolanim napadol tento rozsudok vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.
Navrhol rozsudok odvolacicho sudu v tejto ¢asti zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.
V dovolani uviedol, Ze ho podava podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal, Ze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces nepreskimatelnostou rozsudku odvolacieho sudu, pretoze
tento nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou judikaturou, ked’ sebe vhodnu citoval a rovnako



délezitu, pre neho priaznivl, zaml¢al, resp. ani nespomenul. Rozhodnutie odvolaciecho sudu je tiez podla
neho zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, na nespravnych skutkovych zisteniach a na
neuplnom dokazovani.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne a pravne spravne a nie su dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit. Z uvedeného dovodu navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol alebo
zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
CSP a (zéaroven) aj z ustanovenia § 421 CSP.

13. Najvyssi sad sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesni vadu, st: a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoZiujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétoCnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré¢ bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za G¢innosti novej pravnej tpravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom studu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).

17. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny a nepreskimatelny a ze nim
namietana okolnost’ zaklada vadu zmétoCnosti. Uz davnejsia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality oddvodnenia)



rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stdneho poriadku, dalej len
»0.5.p.%). Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 1II. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto
stanoviska; vzhladom na to treba predmetné stanovisko povazovat' za aktualne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po uvedenom dni.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. Podl'a nazoru dovolacicho sidu konanie pred odvolacim sudom vadou zméto¢nosti postihnuté
nebolo. I ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Dovolatel preto neddvodne
argumentoval, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je nepreskumatelny; za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom.
Dovolanie v tejto Casti preto bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Najvyssi sud vyssie uvedené dopliia poukazanim na konstatovanie Ustavného stidu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016,
je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklad4 vadu zméto¢nosti.

22. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Aby urcitd otdzka
mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkova otazku). Zo



zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo od aplikdcie a interpretacie procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom).

23. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

24. Zalobcom uvedeny dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd,
ze dant pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud ako
najvys$Sia sudna autorita tuto otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle
Obcianskeho stdneho poriadku, ked’ vyluéne odvolaci sad mohol vyslovit, ze je v jeho rozhodnuti
rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a
dovolaci sud nemal opravnenie skimat’, ¢i skuto¢ne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol
opravneny preskiimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, sticasna
pravna uprava ddva dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alsieho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritorne o iom rozhodne. V konkrétnom
pripade musi dovolatel’ relevantne odovodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka
nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, priCom doévodom dovolania potom mdze byt len otazka
pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu ako aj odovodnenie
pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str.
1382).

25. Pokial ide o namietku zalobcu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu ,je zaloZené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychadzaji z vykonaného dokazovania
prvostupiiovym sudom, ktoré je neuplné“, je potrebné vziat na zretel, Ze Zalobca sice dovolanie
formalne odovodiluje nespravnost'ou pravneho posudenia veci odvolacim sutdom v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, z obsahu jeho dovolania (vid’ § 124 ods. 1 CSP) je vSak zrejmé, Ze nesuhlasi s
uvahami a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalobca namieta nespravnost’ skutkovych zisteni; touto nespravnostou vsak nie
je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (vid’ § 432 ods. 1 CSP). Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni, ako
i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 432 ods. 2 CSP. Otazkou
skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran a na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje
o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmysle a ucele, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni
(to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii



dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

26. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umozZiiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V danom pripade je dovolanie zalovaného vadné v tom, ¢o bolo pre posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podstatné (vo vymedzeni pravnej otazky,
ktora este nebola dovolacim sidom rieSend); nejde vSak o vadu, ktort by sa mal stid pokusit’ odstranit’.
Vada dovolania tejto povahy brani dovolaciemu stdu v uskuto¢neni dovolacieho prieskumu.

27. Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ a
f/ CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu vo veci samej pomerom hlasov 3 : 0 a v Casti trov
konania pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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