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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Macuru v trestnej veci obvineného W. G. pre zlodin znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. marca
2025 v Bratislave dovolanie obvineného W.S. G. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. PhDr.
Mareka Prudovi¢a proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 23. marca 2023, sp. zn. 3T0/2/2023, a
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W.A. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (dalej tieZ ,,okresny sud“) rozsudkom z 8. decembra 2022, sp. zn. 29T/30/2022,
uznal obvineného W. G. za vinného zo zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zdk. a zloCinu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 199 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4, ods. 8 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny W. G. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez , krajsky stud) uznesenim z 23. marca 2023, sp. zn.
3To/2/2023 rozhodol tak, ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného W. G. ako
nedovodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvys$si sud) uznesenim z 24. aprila 2024, sp. zn. 5 Tdo
23/2024, dovolanie obvineného podané proti uzneseniu krajského sudu z dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. postupom podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol



Dna 21. novembra 2024 podal obvineny W. G. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. PhDr.
Mareka Prudovica pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci déovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., a sice zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

V odovodneni podaného dovolania obvineny v intenciach uplatneného dovolacieho doévodu namietal, ze
okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na nezdkonnom dékaze a zaroven nepripustil vykonanie dokazov,
ktoré by spravnost’ zaverov takéhoto dokazu spochybnili. Uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnuti oboch
sudov vyplyva, ze ich zakladom je prevzatie zaverov znaleckych posudkov PhDr. Z. Q. ¢. 7/2022 z 3.
februara 2022 a ¢. 9/2022 z 10. februara 2022, ktoré¢ boli jedinym podstatnym a rozhodujucim
dokazom, o ktory oba konajuce sudy, obzvlast’ odvolaci sud, opreli svoje rozhodnutie. Mal za to, ze v
danom pripade doslo k poruseniu § 119 ods. 3 Tr. por. a § 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z., z
ktorého dovodu uvedené ddkazné prostriedky nemohli a nemdzu byt podkladom pre rozhodnutie sudu.
Namietal, Ze pribratie znalca na vypracovanie znaleckého posudku na inti osobu v tej istej veci samo o
sebe zaklada vylucenie znalca pre jeho pomer k veci, ako aj k osobe obvineného, pricom uz samotny
predpoklad nemoznosti negacie vlastnych predchadzajicich zaverov obsahuje nutnost’ neobjektivity vo
vzt'ahu k nasledne vypracovavanému znaleckému posudku. Z tychto dévodov PhDr. Z. Q. vébec nemal
byt ustanoveny v jednej trestnej veci ako znalec pre skimanie zhodnych otdzok vo vztahu k
obvinenému, ako aj vo vztahu k poSkodene;.

V dalsej ¢asti dovolania obvineny namietal nevykonanie navrhnutych dokazov okresnym sudom, ako aj
nevykonanie v odvolani navrhnutych dokazov krajskym stidom, vykonanie ktorych bolo odmietnuté bez
nalezit¢ho odévodnenia len s konsStatovanim, ze zavery znaleckého posudku st dostato¢né pre posudenie
kvality vypovede poskodenej. Obvineny poukazal na skuto¢nost, ze v pripade nevyhovenia navrhu na
vykonanie dokazov de wure dochadza k poruseniu tzv. Perna testu v zmysle judikatary Eurépskeho sudu
pre l'udské prava. Mal za to, Ze navrhované dokazy sa bez akychkol'vek pochybnosti tykali merita veci a
odmietnutie ich vykonania spdsobilo celkovii nespravodlivost konania. Konajice stdy uprednostnili
vykonanie dokazov, ktoré mali potvrditt hodnovernost vypovede poSkodenej, pricom predovsetkym
nosny znalecky posudok bol zaroven vykonany nezakonne.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 382a, § 386 ods. 1,
ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze uznesenim krajského stidu bol poruSeny zakon v ustanoveni §
321 ods. 1, § 119 ods. 3, § 34, § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12 Tr. por. v neprospech obvinen¢ho W. G. a
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu, zrusil a okresnému studu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (dalej tiez
»prokuratorka®) podanim z 9. decembra 2024 konStatujiic, ze dovolanie obvinené¢ho neobsahuje ziadne
nové skutoCnosti, ktoré neboli sudom znadme v c¢ase rozhodovania a na ktoré by sudy vo svojich
rozhodnutiach uz nereagovali. Mala za to, ze vzhl'adom k tomu, Ze skorSie dovolanie obvineného bolo
najvyssim stidom podla § 382 pism. c¢) odmietnuté, obvineny uz nemohol podat’ v tej istej veci d’alSie
dovolanie. V tejto stvislosti poukazala na ustanovenie§ 372 ods. 2 Tr. por., ako aj na uznesenie
najvyssieho sudu z 20. septembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 40/2011.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti prokuratorka navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
dovolanie obvineného W. G. postupom podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol, nakolko nie s splnené
dévody dovolania podla § 372 Tr. por.

Dna 13. februara 2025 bolo dovolanie obvineného W. G. spolo¢ne s kompletnym k veci pristichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSSiemu sudu Slovenskej republiky na konanie a
rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po



vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmieniujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt odovodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.



Ak obvineny v intenciach uplatneného dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namieta
nevykonanie nim navrhnutych dokazov okresnym a krajskym stidom bez nalezitého oddvodnenia,
najvy$si sud poukazuje na skutocnost, ze s uvedenou namietkou, ktora bola obsahom jeho
predchadzajiceho dovolania z 2. februara 2024, sa najvyssi sud vysporiadal v odévodneni
odmietajiceho uznesenia z 24. aprila 2024, sp. zn. 5 Tdo 23/2024, ktoré povaZuje za plne vycerpavajice
a na toto poukazuje, bez potreby zopakovania rovnakej pravnej argumentacie.

K namietanému ,,poruseniu® tzv. Perna testu v dosledku nevykonania v odvolani navrhnutych dékazov
krajskym sudom najvyssi sud uvadza, ze tzv. Perna test (Perna proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok
velkého senatu zo 6. maja 2003, doplneny koncepciou v zmysle Rozsudku Velkého senatu ESLP vo
veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05) sa v praxi pouziva na zistenie toho,
¢i sa jednd o opomenuty dokaz, teda dokaz, ktorého vykonanie ma pre posudenie otazky viny zésadny
vyznam, avSak vo veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho odoévodnenia odmietne,
pripadne jeho vykonanie uplne opomenie bez akéhokolvek oddvodnenia, ¢im v kone¢nom doésledku
dochadza k tomu, ze vo vlastnych rozhodovacich dévodoch o fiom vo vztahu k jeho odmietnutiu
absentuje akakol'vek zmienka, alebo zmienka je len okrajovad a vSeobecna, nezodpovedajica povahe a
zavaznosti veci.

Perna test je zaloZzeny na postudeni troch zakladnych kritérii: (a) ¢i bola Ziadost’ o doplnenie dokazovania
dostato¢ne odévodnena a ¢i sa tykala podstaty obvinenia, ¢i (b) bol postudeny vyznam uréitého dokazu a
¢i v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatoéné dovody, preco dokaz nebol vykonany v pricbehu
sudneho konania a napokon (c) ¢i toto rozhodnutie nenarusilo celkova spravodlivost’ konania.

Navrh na doplnenie dokazovania musi byt adekvatne a dostatocne odoévodneny, ¢o je potrebné
posudzovat' a hodnotit’ s ohladom na konkrétne okolnosti individudlneho pripadu a nie iba v
abstraktnych stvislostiach (prvé kritérium). Individualne postidenie veci musi v sebe implikovat’ aj druhé
kritérium, ktorym je postdenie relevantnosti navrhovaného doékazu a poskytnutie dostatoéného
odovodnenia sadom. Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie ur¢itého dokazu, musi
zodpovedat’ (¢o sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych dévodov) argumentom, ktoré uviedla
obhajoba. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o priamej Umere, t. j. ¢im silnej$ie argumenty uvadza
obhajoba, tym presved¢ivej§ic by mali byt dovody stdu na odmietnutic jej navrhu na vysluch
svedka/svedkov. Je v8ak sufasne vhodné pripomenut, ze nemozno od stdov vyzadovat, aby davali
podrobnu odpoved’ na kazdy predneseny navrh obhajoby, dovody by vSak mali byt kvalitou adekvatne.
V zmysle treticho kritéria tzv. Perna testu je nutné skamat’, ¢i v pripade, ak sud odmietne navrh na
vysluch svedka, bola dodrzana spravodlivost’ sudneho konania ako celku. V tejto suvislosti je vhodné
prizvukovat, ze sa tak ma diat vo vztahu k priebehu celého konania a nie na zaklade izolovaného
posudenia jednej konkrétnej skuto€nosti alebo udalosti. Prave posudenie veci v zmysle posledného
treticho kritéria ma za nasledok, Ze test bude dostato¢ne flexibilny a nie prili§ formalisticky (k tomu pozri
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 177/2021 a 1. US 292/2020).

V predmetnej trestnej veci takyto stav nenastal, pretoze krajsky sud sa v stlade s § 168 ods. 1 Tr. por.
vo svojom uzneseni nalezite a dostato¢ne vysporiadal s navrhmi obvineného na doplnenie dokazovania a
jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil dovody veduce k prijatiu zaveru ohladom nevykonania
navrhovanych doékazov, ked’ na strane 11 uznesenia uviedol, ze ,,odvolacie namietky obZalovaného, aj
ked’ opravnene poukazuje na rozporné vyjadrenia poskodenej, a to k udalostiam, ktoré sa odohrali pred
trestnou ¢innostou, resp. ktoré sa odohrali po trestnej Cinnosti, vzhladom na zavery znaleckého
posudku znalca psycholéga k osobnosti poSkodenej, nepovazuje za také podstatné, ktoré by boli
sposobilé nevyhnutne objektivne spochybnit’ tvrdenie poSkodenej k samotnému priebehu trestnej
¢innosti spachanej obzalovanym. Tyka sa to najmid odvolacich namietok obzalovaného vo vztahu k
tvrdeniu poSkodenej o jej pohybe s obzalovanym pred spachanim trestnej ¢innosti a po spachani trestnej
¢innosti, k rozsahu komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou pocas jeho vykonu trestu odnatia
slobody, resp. ¢i sa poskodena v kriticky defi po stretnuti s obzalovanym pohybovala s nim po F.
dobrovolne, alebo ako to tvrdi poSkodend, bolo to len v désledku strachu z vyhrazok obzalovaného.
Obdobne je to aj v pripade okolnosti, kedy sa poskodena po skutku dostavila na internat. Ked'ze blizSie



objasniovanie tychto okolnosti nepovazuje krajsky std vzhl'adom na dokaznu situaciu za potrebné, preto
aj navrhy obzalovaného na doplnenie dokazovania v tomto smere odmietol, nakolko podla néazoru
krajského stidu ide o okolnosti nepodstatné pre rozhodovanie o vine obzalovaného, a to aj pokial’ by sa
poskodena o tychto okolnostiach vyjadrovala nepravdivo, kedze zo znaleckého posudku znalca
psychologa PhDr. Z. Q. dostato¢ne presvedc¢ivo vyplyva dévod pripadnych odchylok a nepresnosti v
tychto ¢astiach vypovedi poskodenej.” S ohl'adom na to dospel najvyssi sud k zaveru, ze k poruSeniu
prava obvinené¢ho na obhajobu nedo$lo, a preto touto dovolacou namietkou nebol naplneny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

K vyhradam obvineného tykajucich sa nezakonnosti znaleckého posudku znalca PhDr. Z. Q., ktoré
obvineny subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., najvys$si sud uvadza, ze
nezakonnost’ ziskania a vykonania dékazov moze obvineny napadnut’ len v rameci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplathiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zdvaznostou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonévani dokazov moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto u€inky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvy$si std dopliia, ze dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom® a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spdésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro [§ 240
ods. 3 veta druhd Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. méze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezakonnym spdsobom, tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za okolnost
oddvodiiujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opacny
postup sudu - vykonanie dékazu nezakonnym spoésobom - mdze naplit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze v§ak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti



Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedcujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupiiov.

K obvinenym opédtovne uplatnenej namietke vo vztahu k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g) Tr. por. o nezdkonnosti znaleckého posudku znalca PhDr. Z. Q., vypracovaného k osobe
obvineného a sucasne aj k osobe poskodenej, najvyssi sud rovnako ako v pripade jeho predchadzajiiceho
odmietajiceho rozhodnutia poukazuje na vecne a argumentacne spravne oddvodnenie uznesenia
krajského sudu, ktory sa s touto dovolacou argumentaciou vysporiadal.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu najvy$$i sud poukazuje na
ustanovenie § 11 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého znalec, tlmocnik alebo
prekladatel’ je vyliceny, ak mozno mat’ pre jeho pomer k veci, k zadavatel'ovi alebo inej osobe, ktorej sa
ukon tyka, pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Dévody pre vylicenie znalca s v citovanom ustanoveni konstruované v podstate zhodne ako dévody
pre vylic¢enie organov ¢innych v trestnom konani, sidu a inych osdb podla § 31 ods. 1 Tr. por. O
pomer znalca k veci pdjde vtedy, ak je znalec sdm stranou konania alebo rozhodnutim, ktoré je
zavi$enim tohto konania, mozu byt dotknuté jeho prava a povinnosti. O pomer znalca k osobe pdjde
vedy, ak znalec nema neutrdlny vztah k zadavatelovi, pripadne ak ma znalec pribuzensky, priatel'sky
alebo naopak nepriatel'sky vztah k stranam konania ¢i ich zastupcom.

V predmetnom trestnom konani neboli preukdzané ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali pomeru
znalca k osobe zadavatela (tym je sud), ale ani k inej osobe, ktorej sa tkon tyka (obvinenému). Len
samotna skuto¢nost’, Ze znalec vypracoval znalecky posudok v tej istej trestnej veci k osobe obvineného
a sucasne aj k osobe poskodenej, nesved¢i v zmysle vyssie uvedeného ani o jeho pomere k veci, a preto
o zaveroch jeho znaleckych posudkov, ku ktorym bol na hlavnom pojednavani vypocuty, nie je mozné
konstatovat, ze ide o dokaz ziskany v rozpore so zdkonom. Argumentaciu dovolatela vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného W. G. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Zéaverom vzhladom na vyjadrenie prokuratorky najvyssi sud len poznamendva, ze nemohol odmietnut’
dalsie dovolanie obvineného podla jej navrhu, nakolko predchadzajice dovolanie obvineného bolo

odmietnuté, nie zamietnuté (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 336/2012).

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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