Najvyssi sad 4 Cdo 134/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci exekucie opravnené¢ho Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice II, so sidlom v KoSiciach, Stanicné namestie ¢. 9, proti
povinnému S. P. M. K., a.s., so sidlom v K., pre vymoZenie 1 015,27 EUR (30 586,-- Sk),
vedenej na Okresnom stude Kosice I pod sp.zn. Er 5922/2000, o dovolani sudneho exekutora
Ing. Mgr. K. M., so sidlom Exekutorského uradu v K., proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 22. decembra 2006 sp.zn. 1 CoE 53/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekutora odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice IIuznesenim z 30. juna 2005 ¢.k. Er 5922/2000-24 zastavil
exekuciu, lebo povinny subjekt zanikol (§ 57 ods. 1 pism.g/ Exeku¢ného poriadku). Zaroven
rozhodol, Ze sidnemu exekutorovi neprizndva nahradu trov exektcie. Rozhodnutie v tejto
Casti odovodnil tym, Ze opravneny ani pri nalezitej opatrnosti nemohol predvidat dovod
zastavenia exekucie. Neboli tak splnené podmienky uvedené v § 203 Exeku¢ného poriadku

pre zaviazanie opravneného nahradit’ trovy exekucie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. decembra 2006 sp.zn. 1 CoE 53/2006
na odvolanie stdneho exekutora uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze ulozil
opravnenému zaplatit exekutorovi Ing. Bc. K. M. trovy exekicie v sume
1 084,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, ze ziaden z Gi€astnikov nemé pravo na ich nédhradu. Na rozdiel od sudu prvého

stupna dospel k zaveru, ze pri zastaveni exekucie z dovodu, ze povinny subjekt zanikol, ma
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sudny exekutor narok na trovy exekucie. Tieto trovy je povinny znasat' pri analogickom
pouziti ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny. Pri vycisleni trov

vychadzal z podania stidneho exekutora zo 4.8.2004.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v¢as dovolanie sudny exekutor. Navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze krajsky sud
pri ur¢eni rozsahu exekuénych trov nepostupoval spravne, ked’ nezohl'adnil dodato¢nti opravu
vycislenia trov. Trovy vy¢islil v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Zb.,
podla ktorého odmena patri sidnemu exekutorovi za kazdi aj zacati hodinu exekucnej
¢innosti. Odvolaci sud dospel aj k nespravnemu zaveru, ked’ kratil odmenu z dévodu, ze Cast’
uplatnenych trov nepovazoval za ucelne vynalozené ndklady. Dovolanie teda od6vodnil tym,
ze rozhodnutie krajského sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Opravneny a povinny sa k dovolaniu sudneho exekutora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho

stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
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b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni

za vykonateI'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecCenie predmetu ddkazu vo veciach tykajiacich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zéakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuji
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolaciecho stdu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o trovach konania.

V posudzovanej veci je nepochybné, ze sudny exekutor napadda dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jeho dovolanie preto podla

§ 239 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého ucCastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni sidny exekutor v dovolani vyslovne nenamietal
a ani dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.
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Pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, treba uviest’,
ze uvedena namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka ucastnika
konania, ktorou vytyka stdu existenciu omylu pri aplikdcii prava, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktory vSak sdm osebe pripustnost’
dovolania nezakladd. Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, mdéze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze
dovolanie sudneho exekutora smerovalo proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré
tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnut’. Dovolanie preto podla § 243b ods. 5 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol bez toho, aby mohla byt

preskiimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze opravnenému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



