4 So 91/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;
veci navrhovatela J. M., bytom j., zast. JUDr. A. M., advokatom v Z., proti odporkyni
Socidlnej poist’ovni, ustrediu v Bratislave, Ulica 29. augusta €. 8, o invalidny dochodok,

na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2008,

¢.k. 26Sd/310/2007-28, takto
rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 3. aprila 2008, ¢.k. 26Sd/310/2007-28, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Rozhodnutim z 18. juna 2007, ¢. X. odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 274 zak.c.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 461/2003
Z.z.*) vpriznala navrhovatelovi od 16. mdja 2007 invalidny dochodok v sume
8663 Sk mesacne, ktory od 1. jula 2007 zvysila podla § 82 zak.c. 461/2003 Z.z. na sumu
9.205 Sk mesacne. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel bol uznany
za invalidného z dovodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost o 55%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou, comu zodpoveda invalidny déchodok vypocitany

podla zék.c. 461/2003 Z.z. v sume 7.886 Sk mesacne od 16. maja 2007. Vzhl'adom na ust.
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§ 274 zak.c. 461/2003 Z.z., podla ktorého sa zachovavaju naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategérie a suma dochodku nemdze byt nizsia, ako
suma dochodku urcend podla pravnych predpisov uéinnych do 31. decembra 2003,
odporkyiia invalidny dochodok navrhovatela vypocitala aj podla zik.c. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni (3.254 Sk), ktory po uprave podla zak.c. 306/2002 Z.z. v zneni
zak.C. 639/2002 Z.z. (o 4.918 Sk) apo zvySeni podla zak.c. 222/2003 Z.z. (o 491 Sk) je
8.663 Sk mesacne ku dnu 16. mdja 2007. Navrhovatel'ovi preto priznala takto vypocitany

invalidny dochodok, ked’Ze je vyssi.

Krajsky sud na zéklade opravného prostriedku, v ktorom navrhovatel’ namietal urcenie
miery poklesu schopnosti vykonavat zdrobkovu cinnost' s poukazom na jeho zdravotné
problémy, preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne apodla § 250q ods. 2 OSP ho
potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze konanie odporkyne, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia bolo realizované v stlade so zdkonom a zdkonné a spravne bolo

1 napadnuté rozhodnutie.

Navrhovatel' napadol rozsudok krajského stidu vcas podanym odvolanim. Navrhol
napadnuty rozsudok zrusit avec vratit krajskému sidu na dalSie konanie zdoévodu
nespravneho pravneho postdenia veci, nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu a z dovodu,
7e su tu aj iné dokazy, ktoré neboli uplatnené v konani a ktoré jednoznacne preukazuju, ze
invalidita mala byt postidena s inou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podl'a navrhovatel'a posudkovy lekar pochybil, ked’
vypracoval posudok bez toho, aby pockal na ustdlenie najmé trvalych nasledkov v podobe
hodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia. Touto otdzkou sa posudkovy lekar nezaoberal,
hoci v zdravotnej dokumentacii sa uz nachadzal iny lekéarsky znalecky posudok o vyske
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia vypracovany 18. jula 2007. Nie je preto
pravdou, ze sud sa eSte pred vydanim rozhodnutia oboznamil so zdravotnou dokumentaciou
a lekarskymi spravami posudkovych lekarov a Ze posudky boli vypracované v celosti a bez
rozporov. Podla navrhovatela zasadny rozpor medzi vypracovanymi posudkami je najmi
v hodnoteni tej istej oblasti od posudkového lekéra a od lekarov, ktori vypracovali posudok
o stazeni spoloCenského uplatnenia. Posudkovy lekdr nespravne zaradil postihnutie
navrhovatel'a — poskodenie mozgu a dusevného stavu pod kap. VI. odd. A polozku 1 pism. a/
prilohy €. 4 k zak.C. 461/2003 Z.z., ked’ vdaZzne mozgové a dusevné poruchy po tazkom

poraneni hlavy posudil len ako Tahktl formu anie tazkdi formu s naruSenim integrity
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mozgovych funkcii s mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 60-75%. Nespravne
podla navrhovatel'a posudkovy lekdr postupoval aj pri posudzovani straty zraku, ked sa
nezaoberal otdzkou dopadu t'azkého poranenia hlavy na slabozrakost” druhého oka, lebo inak
by postihnutie zraku hodnotil podla kap. 7 odd. A, avSak nie podla polozky 7, ale polozky
¢. 2, resp. 3, s mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 50 az 60% alebo 65-75%.
Navrhovatel' tvrdi, ze medzi znaleckym posudkom, ktory hodnotil bolestné a st’azenie
spolocenského uplatnenia su zjavné rozpory v otazkach druhu zdravotného postihnutia a sud
mal tieto rozpory odstranit. Je preto potrebné v d’alSom dat’ vypracovat’ znalecké posudky
sudnym znalcom z odboru o¢ného lekarstva — najmé stratu zraku lavého oka s dopadom
na zostavajuce oko z titulu vaznej mozgovej a duSevnej poruchy po tazkom poraneni hlavy

a z odboru pre posudenie poruchy osobnosti, poruchy intelektu, poruchy mozgu.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Dovody, ktoré
navrhovatel' uviedol v odvolani, nepovazuje za opodstatnené, lebo posudkovi lekari
socidlneho poistenia po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu

navrhovatela a za jeho osobnej ucasti vyhotovili logické a jednozna¢né posudky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z hl'adiska dovodov uplatnenych v odvolani, o ktorom bez
nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2, § 250ja ods. 2 OSP) rozhodol tak, Ze odvolaniu

navrhovatel'a nevyhovel.

Predmetom preskumania v tomto konani je rozhodnutie odporkyne z 18. juna 2007,
ktorym o ziadosti navrhovatel'a o invalidny dochodok z 25. aprila 2007, ktorou sa domahal
jeho priznania od 16. méja 2007, rozhodla tak, Ze mu od uvedeného dna (16. maja 2007)
priznala invalidny dochodok v sume 8.663 Sk mesacne, tak ako je uvedené v prvom odseku

oddvodnenia tohto rozsudku.

Uz vzhl'adom na to, Ze navrhovatel' sa domahal priznania invalidného déchodku uz
v aprili od 16. maja 2007, nemozno povazovat za opodstatnenu vycitku, ze posudkovy lekar
vyhotovil posudok, ktory bol podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia bez
vyCkania na hodnotenie trvalych nasledkov v podobe hodnotenia stazenia spolocenského

uplatnenia.
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Odhliadnuc od uvedeného, oznacenie poskodeni zdravia pre ucely hodnotenia bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia podla zak.c. 437/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
je odlisné od oznacenia zdravotnych postihnuti uvedenych v prilohe €. 4 k zakonu ¢. 461/2003
Z.z. pre ucely urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani

so zdravou fyzickou osobou.

V ziadnom z posudkov vyhotovenych posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia
nebolo spochybnené, Ze pri dopravnej nehode 3. jula 2006 utrpel navrhovatel’ tazké poranenie
hlavy so zdvaznymi nasledkami, spdsobujucimi pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova

¢innost’.

Za najzavaznejSie arozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovi lekéari zhodne
povazovali potrazova slepotu lavého oka, ktoré postihnutie podradili pod kap. VI,
odd. A polozku 7 — strata oka pri zachovani funkcii na druhom oku — s mierou poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti 45%. Podl'a o€ného vySetrenia je na pravom oku vizus 5/15
s korekciou, vlavo 0. Takyto nalez nezodpoveda zdravotnému postihnutiu uvedenému
v polozkach 2, resp. 3 oddielu A kap. VII (tazka, resp. vel'mi tazka slabozrakost’); nebol preto
dovod, aby posudkovi lekéari hodnotili pokles schopnosti zarobkovej ¢innosti podla

uvedenych poloziek.

Za zdravotné postihnutie odévodiujice zvysenie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 0 10% oznacil posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne organické
postihnutie CNS po uraze, ktoré zaradil pod kap. VI, odd. A, polozka 1, pism. a/ prilohy ¢. 4
(poruchy osobnosti, poruchy spravania a poruchy intelektu vyvolané ochorenim, poSkodenim
alebo dysfunkciou mozgu — l'ahka forma). Zmenu v navySujucej polozke vykonal z dévodu,
ze hlavnym prejavom stavu po kraniocerebralnom poraneni je organické postihnutie CNS,
ked” zlomenina kosti lebky atvare je zhojena. Jeho =zaver je pritom podlozeny
psychologickym nélezom, podl'a ktorého uroveit intelektovych schopnosti je v pasme
lahkého podpriemeru, s pritomnymi zndmkami organického postihnutia CNS, oslabenie
adaptacnych mechanizmov, depresivna symptomatika. Tento nélez klinického psychologa
nenaznacuje, ze by u navrhovatela iSlo o tazka formu poruchy osobnosti, poruchy spravania
a poruchy intelektu s naruSenim integrity mozgovych funkcii, zodpovedajiicu zdravotnému

postihnutiu uvedenému v kap. VI. odd. A polozka 1, pism. ¢/ prilohy €. 4.
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Samotné tvrdenie navrhovatela otom, Ze jeho zdravotné postihnutie malo byt
podradené pod inu polozku zdravotnych postihnuti s vys$Sou percentualnou mierou poklesu
schopnosti  vykonavat’" zarobkovi cCinnost bez oznacenia konkrétnej skutoCnosti
odovodiujucej toto tvrdenie, vyplyvajicej z odbornych lekarskych nélezov, nespochybiiuje
spravnost’ zaverov posudkov, ktoré boli vyhotovené ¢i uz pred vydanim preskimavaného

rozhodnutia, alebo v priebehu jeho preskimavania sudom.

Krajsky sud teda opodstatnene dospel k zaveru, ze konanie odporkyne, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia bolo realizované v sulade so zakonom

a zakonné a vecne spravne bolo i1 napadnuté rozhodnutie odporkyne.

Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatela nevyhovel avecne spravny rozsudok

krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolaciecho konania ucastnikom odvolaci sad nepriznal, lebo

navrhovatel’ ani v odvolacom konani nemal uspech a odporkyni v ilom trovy nevznikli (§ 224

ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



