Najvyssi suad 5 Tdo 28/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom zpredsedu JUDr. Juraja
Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 30. oktébra 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M.T. , pre trestny ¢in
podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona u¢inného do 1. januara 2006, o dovolani
obvinené¢ho zo dna 23. oktobra 2008 proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici

zo dna 22. aprila 2008, sp. zn. 5 To 45/2008, rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. T. sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo diia 4. septembra 2007, sp. zn.
2 T 45/2004, uznal obvineného M. T. za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uc¢inného do 1. janudra 2006 (dalej len ,,Tr. zdkona®) na tom

skutkovom zaklade, Ze

ako zamestnanec benzinovej Cerpacej stanice T. aneskor A., na ul. P. v Z. nad H.,
vdobe od 1. maja 2001 do 12. marca 2003, pri ndkupe tovaru podla faktury alebo
pokladni¢ného bloku, nenahral skutocné pocty zaktpeného tovaru, ale do pocitaca nahral
menej kusov tovaru a zvySoval ich jednotkové ceny, ¢im A. H. s.r.o., ul. T. €. X., Z., sposobil

Skodu vo vyske 100 603 Sk.

Za to mu bol okresnym stidom podl'a § 250 ods. 2 Tr. zakona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6smich mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59

ods. 1 Tr. zdkona podmiene¢ne odlozeny na skasobnu dobu v trvani osemndst’ mesiacov.
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Podla § 228 ods. 1 Tr. zdkona bola obvinenému uloZend povinnost’ nahradit’” poSkodenej

strane Agrostav H. s.r.o0., Z., ul. T. €. X., §kodu vo vyske 100 630 Sk.

Na zaklade odvolania obvineného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim, zo dna 22. aprila 2008, sp. zn. 5 To 45/2008, tak, ze odvolanie obvineného
zamietol, nakol’ko okresny sid dospel na zéklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom ohl'adom viny obZalovaného a za to mu uloZil podl'a zdkona

zodpovedajuci a primerany trest.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. T. dna 11. juna 2006 dovolanie,
ktoré vSak malo odstranitelny nedostatok spocivajuci vtom, Ze nebolo podané

prostrednictvom obhajcu, tak ako to uklada ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. poriadku.

Predseda senatu dovolacieho sudu preto podla § 379 ods. 1 Tr. poriadku vyzval
obvinen¢ho, aby uvedeny nedostatok dovolania odstranil, teda podal dovolanie

prostrednictvom nim zvoleného obhajcu.

Obvineny M. T., zastupeny obhajcom JUDr. J. R., podal dna 23. oktéobra 2008
dovolanie, v dovodoch ktorého uvadzal, ze nakol'’ko bolo rozhodnutie okresného a krajského
sudu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, je naplneny dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.

Konkrétne nachadzal dovolatel' naplnenie spomenutého dovolacieho dévodu v tom,
ze okresny ako aj krajsky sud nespravne pravne vyhodnotili, Ze skutocne doslo jeho konanim
k sposobeniu Skody, ako aj to, Ze tovar bol dodavany aj sbonusmi, ktoré nezapisoval
do evidencie, nakol’ko tieto neboli zaktipené. Z tohto dévodu nemohol spdsobit’ poskodenému
ani Skodu, pretoze za tento tovar ani nezaplatil. V d’alSom podrobne opisal svoje obhajobné

tvrdenia z konania pred okresnym a krajskym sudom.

Na podklade vyssie uvedenej argumentacie obvineny navrhol, aby najvyssi sud zrusil
napadnuté rozhodnutia krajského a okresn¢ho sudu a vratil vec okresnému sudu na nové

prejednanie a rozhodnutie.
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K povodne podanému dovolaniu obvinenym M. T. sa dna 18. jina 2008 pisomne
vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, ktora uviedla, Ze vina
obvinen¢ho bola spolahlivo a presved¢ivo preukazand viacerymi dokazmi, ktoré rovnako
preukazovali aj sposobenie Skody tak, ako je to uvedené v odsudzujicom rozsudku. Navrhla
preto, aby najvyssi sud odmietol dovolanie, nakol’ko neboli naplnené dévody dovolania podl'a

§ 371 Tr. poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), ale stcasne
aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podl'a § 371 pism. i/ Tr. poriadku, dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skiamat’ a menit’.

Podla § 385 ods. 1 Tr. poriadku, dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku obmedzeny na pravne posudenie ustalenych
skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat ani uplnost’ skutkovych
zisteni ustalenych sudmi oboch stupiiov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotit’ dokazy

vykonané v povodnom konani.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom
konani (ktorych spravnost atplnost dovolaci sud nemdze hodnotit) bol podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny

pripad odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.
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Dovolacie namietky obvineného M. T. sa vobec nedotykaju pravneho posudenia
zistenych skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne spochybnuju skutkové zavery sudov
prvého adruhého stupia. Skutky vymedzené vrozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dna 4. septembra 2007, sp. zn. 2 T 45/2004, ktoré neboli Ziadnym sposobom
modifikované uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22. aprila 2008, sp.zn.
2 To 45/2008, boli vsulade s Trestnym zdkonom ucinnym do 1. janudra 2006 pravne

posudené ako trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 2.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného M. T. odmietol, nakol’ko je zrejmé,
7e nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 Tr. poriadku.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 30. oktobra 2008
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



