Najvys$si sad 3 Tdo 43/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom
13. februara 2013 v trestnej veci obvineného N. H. T. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., vedenej na Okresnom
side Trnava pod sp. zn. 5T 25/2010, o dovolani, ktoré v neprospech obvineného podal
generdlny prokurdtor Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

z 29. septembra 2011, sp. zn. 6To 35/2011, takto

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sadu Trnava z29. aprila 2011, sp. zn. 5T 25/2010, bol
obvineny N. H. T. uznany za vinného z obzvlast' zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie

s nimi podl'a § 173 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Konkrétne na tom skutkovom zéklade,

7e od presne nezistenej doby do 6. novembra 2009 v obci N., okr. S. v miestnostiach
rodinného domu ¢. X. neopravnene pestoval najmenej 386 kusov rastlin zelenej farby rodu
Cannabis s priemernou vyskou do 100 cm o celkovej hmotnosti 151 kg v §tadiu rozvinutého
vegetacného vyvoja na pestovanie ktorych mal vytvoreny Specialny vykurovaci osvetl'ovaci
a odsavaci systém, pricom znaleckym skiimanim bolo zistené, Ze predmetné rastliny rodu

Cannabis obsahuju 10,2 % hmotnostnych THC, ktoré zodpoveda 77 820 — 228 850 obvykle
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jednorazovym davkam omamne;j latky, ktorych celkova hodnota predstavuje na ¢iernom trhu
sumu 256 806 € az 1144250 €, priCom rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona

¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a prekurzorov av zneni

neskorsich predpisov zaradené do prvej skupiny omamnych latok.

Za to bol obvinenému N. H. T. podla § 173 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/,
§ 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody

vo vymere Sest’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. std obvineného na vykon trestu zaradil do tstavu

S maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. mu sud ulozil aj trest vyhostenia z izemia

Slovenskej republiky na desat’ rokov.

Uznesenim Krajského sidu v Trnave z 29. septembra 2011, sp. zn. 6To 35/2011, bolo

odvolanie krajského prokuratora podl'a § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského siudu podal generdlny prokurator Slovenskej
republiky dovolanie v neprospech obvineného N. H. T.. dovolanie oddévodnil poukazom
na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ ako aj pism. h/ Tr. por. Konkrétne, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je podla jeho nazoru zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zistené¢ho skutku (dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) a odvolaci sud
ulozil obvinenému trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (dovolaci dovod

v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.).

V tejto suvislosti generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, ze obzaloba
predmetny skutok obvineného pravne hodnotila ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 29. aprila 2011, sp. zn. 5T 25/2010, prvostupnovy sud

zmenil pravnu kvalifikaciu skutku a obvineného N. H. T. uznal za vinného z obzvlast
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zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 173 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

S touto pravnou kvalifikdciou skutku prvostupnovym sudom sa stotoznil aj odvolaci
krajsky sud, ked odvolanie podané krajskym prokurdtorom v neprospech obvinené¢ho

¢o do vyroku o vine i treste podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Generalny prokurator Slovenskej republiky sa s tymito rozhodnutiami oboch stdov
nestotoziiuje. Povazuje ich za rozhodnutia, ktorymi bol poruseny zakon v ustanoveniach
§ 173 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. a § 319 Tr. por. v prospech obvineného N. H. T., zakladajtuce

doévody dovolania.

Obom sudom vytyka, ze sa pri svojom rozhodovani dostato¢ne nezaoberali otazkou,
¢i rastliny rodu Cannabis v stave, v akom boli zaistené, nie su uz samé o sebe omamnou
latkou v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak. Nespravne ich posudili len ako predmet uréeny k vyrobe
omamnych a psychotropnych latok v zmysle § 173 Tr. zak. Generalny prokurator zastava
nazor, ze jednoduché vypestovanie takychto rastlin, ktoré sluzia k nedovolenej vyrobe jedu,
omamnej alebo psychotropnej latky, je zadovdZenim predmetu k nedovolenej vyrobe jedu
alebo takejto latky v zmysle § 173 ods. 1 Tr. zak. len vtedy, pokial’ uz samotna vypestovana
rastlina nie je takou latkou. V pripade, ze by uz samotna rastlina bola omamnou, resp.
psychotropnou latkou, jej vypestovanie je potrebné povazovat za zadovazenie v zmysle § 172
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Poukazal na skutocnost’, Ze zaistené zelené rastliny rodu Cannabis
(konopa) su v zmysle § 2 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z.,
0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do 1. skupiny omamnych latok. Konopa méa mierne Gc¢inky sedativne, analgetické
a halucinogénne, ktorych nositelom je latka tetrahydrokanabinol (THC). V zaistenom
rastlinnom materidli analyzou sa potvrdilo 10,2 % hmotnostnych THC. Konanie obvinené¢ho

tak naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 172 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Za trestny ¢in podla § 172 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. zdkon ustanovuje trest odilatia
slobody od 20 do 25 rokov. Generalny prokurator Slovenskej republiky V stvislosti

S vymerou trestu sthlasi s nazorom studu, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu su u obvineného
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splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdk. Poukézal
ale, ze podl'a § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sad pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu
trestnti sadzbu nesmie ulozit’ trest odnatia slobody krat$i ako osem rokov, ak je v osobitnej
Casti tohto zédkona dolné hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon pétnast’ rokov,

ako je to v posudzovanom pripade.

Trest odnatia slobody uloZeny obvinenému N. H. T. vo vymere Sest’ rokov je uloZeny

mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 29. septembra 2011, sp. zn. 6To 35/2011, bol poruSeny
zakon v ustanoveniach § 173 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a § 319 Tr. por. v prospech obvinené¢ho
N. H. T.. Podla § 386 ods. 2 Tr. por., aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a podl'a
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal tomuto krajskému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Z pisomného vyjadrenia obvineného N. H. T., k predmetnému dovolaniu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, podaného prostrednictvom obhajcu Mgr. K. V., advokata
vV Trencine, vyplyva, Ze sndmietkami dovolatela nesthlasi. Podl'a nazoru obvineného,
rozhodujicou skuto¢nostou pre pravnej posudenie predmetného skutku, je odpoved’ na

otazku, ¢i rastliny rodu Cannabis stojace na koreni V ¢ase pred ich zberom a d’alS$im

spracovanim st uz omamnymi alebo psychotropnymi latkami v zmysle ustanovenia § 172 Tr.

zak., alebo su predmetom uréenym na nedovolenu vyrobu takejto latky v zmysle ustanovenia

§ 173 Tr. zak. rovnako dolezitou je odpoved’ na otdzku, ¢i samotné pestovanie rastlin

Cannabis napiia zakonny znak ..zadovéZzenia“ ako jednej z foriem spachania niektorého

z uvedenych trestnych ¢inov.

Pri akceptacii nazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze rastliny rodu
Cannabis stojace na korenie si uzZ omamnou, resp. psychotropnou latkou, stacilo by pozivat’
tuto rastlinu priamo na mieste s halucinogénnymi ucinkami ibez dalSieho spracovania

oberanim Sisiek, listkov, suSenim, pripadne extrahovanim v inej latke.
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Okresny sud, tak ako aj odvolaci sud, spravne kvalifikovali konanie obvinené¢ho
ako trestny ¢in v zmysle § 173 ods. 4 Tr. zak. V konecnom dosledku za tejto kvalifikacie

zacalo aj trestné stihanie obvineného T..

Obvineny d’alej poukézal na to, ze ak oba sidy dospeli k zhodnému pravnemu zéveru,
ze predmetny skutok je potrebné kvalifikovat’” podla ustanovenia § 173 ods. 4 Tr. zak.
Nedoslo potom k poruSeniu zdkona v tom zmysle, Ze obvinenému bol uloZeny trest odiatia
slobody mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby. UloZzeny trest spolo¢ne s aplikaciou
ustanovenia § 39 Tr. zdk. Zodpoveda trestnej sadzbe ustanovenej zdkonom pre takto pravne

hodnoteny skutok.

Obvineny povazuje ulozeny trest za spravodlivy a postacujuci, zodpovedajlici miere
jeho zavinenia, a preto navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie generalneho

prokuratora Slovenskej republiky odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 ods. 2 Tr. por.,
na mieste azakonnej lehote, v ktorej modze generalny prokurator podat’ dovolanie

Vv neprospech obvineného (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Stcasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/, pism. h/ Tr. por., ako sa mylne domnieval generdlny prokurator

Slovenskej republiky.

V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze tak ako na to
spravne poukazuje generalny prokurator Slovenskej republiky, uvedené rastliny sa v zmysle
osobitného zakona zaradené do prvej skupiny omamnych latok. Tato skutoCnost’ ale sama
0 sebe nemoéze odovodnovat kvalifikaciu predmetného skutku ako obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,

ich drzanie a obchodovanie snimi podla § 172 Tr. zak. len preto, ze samotna rastlina
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na koreni obsahuje tuto latku, ako to tvrdi generalny prokurator Slovenskej republiky
Vv dovolani. Uvedené tvrdenie by bolo akceptovatelné v pripade konzumacie samotnej rastuce;j
rastliny ako drogy. Ziskanie pozivatel'nej (uzivatel'nej) drogy z tejto rastliny, ale predpoklada
dalSie technologické spracovanie zrezanim z korena, suSenim, resp. vylihovanim. Pritom
pre ziskanie Gi¢innej drogy musi susina obsahovat’ viac ako 0,3 percenta tetrahydrokanabinolu

—THC.

Za tychto okolnosti spravne oba sudy ustalili, ze ,,rastliny zelenej farby rodu Cannabis
s priemernou vySkou do 100 cm v §tadiu rozvinutého vegetacného vyvoja“ su predmetom
uréenym na nedovolent vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky v zmysle ustanovenia
§ 173 Tr. zak.

V kone¢nom doésledku aj rozsah tejto trestnej ¢innosti nie je z hladiska pravneho
hodnotenia uréovany poctom rastlin alebo ich vahou ale poctom davok, ktory by sa dal
Z tychto rastlin ,,vyrobit* anéaslednym vypoctom vycislenym v peilaznej sume podla
aktualnej ceny ,,na ¢iernom trhu®. Uz samotné rozpitie mnozstva davok ustalené znaleckym
posudkom (77 820 — 228 850 davok) napriek znamemu poctu a vahovému mnozstvu rastlin
i obsahu THC v nich preukazuje, Ze bez finalnej ,,davky“ ziskanej procesom dalSicho
spracovania tejto rastliny sa rozsah trestnej ¢innosti pohybuje len v rovine odhadu. Aj tato
skuto¢nost’ svedéi zaveru, Ze v posudzovanom pripade mala rastlina charakter ,,predmetu
ur¢eného na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky* a nie samotnej takejto
latky.

Vzhladom ktomu, Ze najvysS§i std nezistil existenciu dovolaciecho dovodu
vztahujuceho sa k pravnej kvalifikacii predmetného skutku, logicky sa uz nezaoberal d’alSim
dovolacim dovodom, lebo tento sa stal bezpredmetnym. Bezpredmetnym preto,
lebo prvostupiiovy sud ulozil obvinenému T., trest odnatia slobody podla § 173 ods. 4

Tr. zak. za zadkonu zodpovedajicej aplikacie ustanovenia 0 mimoriadnom zniZeni trestu podl'a

§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Dovolacia namietka generalneho prokuratora Slovenskej
republiky by bola dévodna v pripade, ak by std ukladal obvinenému trest odnatia slobody

podla § 172 ods. 4 Tr. zék., takze pri mimoriadnom zniZeni tohto trestu by musel aplikovat’
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ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. So zretel'om na uz konstatované, pre takyto

postup nebol zdkonny dovod.

Ked’ze v posudzovanej veci neboli splnené¢ podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. 1/ Tr. por. ani pism. h/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskiimania veci
podané dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 13. februara 2013
JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



