Najvyssi sad 1 Ndt 19/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
4. novembra 2014 v Bratislave, Vv senate zlozenom z  predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Pavla Polku, v trestnej veci
proti obvinenému P. B., pre pokus pre€inu kradeZe spolupachatel'stvom podla § 14, § 20
k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, 0 oznameni svojej zaujatosti sudcom JUDr.
Petrom Kraj¢ovicom na rozhodnutie o vyla¢eni z vykonavania ukonov trestného konania,

takto

rozhodol:

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. sudca Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Peter Krajcovi¢ je vyluéeny zvykonavania ikonov trestného konania v trestnej
veci obvineného P. B., pre pokus precinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 14, § 20
k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné.

Odovodnenie

Dna 28. oktobra 2014 bolo senatu 1 Ndt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
dorucené oznamenie sudcu JUDr. Petra KrajCovica - predsedu senatu 2 Tdo v trestnej veci
obvinen¢ho P. B., pre pokus precinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 14, § 20 k § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, 0 Svojej zaujatosti, postupom podla § 32 ods. 1 Tr. por.
z dovodov podla § 31 ods. 1 Tr. por.
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Vo svojom pisomnom oznameni sudca - predseda senatu JUDr. Peter Krajcovi¢
uviedol, Ze Vtrestnej veci vedenej na NajvySSom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 2 Tdo 59/2014 proti obvinenému P. B. oznamuje svoju zaujatost’ pre svoj pomer
Kk prokuratorovi ¢innému v predmetnej trestnej veci, Mgr. Petrovi Krajcovicovi, ktory je jeho

synom.

Najvyssi sud  Slovenskej republiky po  preskimani podania  sudcu

JUDr. Petra Krajcovica dospel k zaveru, ze jeho namietka zaujatosti je dovodna.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. Z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi stdny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, uktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Najvyssi std Slovenskej republiky len dodava, ze tuc¢elom ustanovenia § 31 ods. 1
Tr. por. je upevnit' doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani, a preto zakon vylucuje z vykonavania tikonov trestného konania
ten organ Cinny v trestnom konani, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti
z dovodov taxativne v tomto ustanoveni vymenovanych. Pokial' by boli vykonané ukony
v trestnom konani vyli€enymi osobami, nemohli by byt podkladom pre rozhodnutie
V trestnom konani, a preto by na ne organ, ktory vykona nasledné rozhodnutie, nesmel

Vv ziadnom smere prihliadat’.

Pre pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, K prokuratorovi, obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani bude vylic¢eny organ v tomto odseku uvedeny, ktory je k uvedenym osobam osobitne
vV pomere pribuzenskom, S$vagrovskom, druha adruzky, pripadne vo vztahu uzko

priatel'skom alebo naopak nepriatel'skom.

Preskimanim  spisového materidlu, najvy$si sud zistil, Zze prokurator
Mgr. Peter Krajcovi¢ podal v predmetnej trestnej veci obzalobu, odvolanie, vyjadrenie

k dovolaniu a bol pritomny na hlavnom pojednavani konanom dna 5. aprila 2013. V danom
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pripade je teda naplnenda dikcia zakonodarcu asice, Ze nevylucenim sudcu
JUDr. Petra Krajcovica z vykondvania ukonov v danej trestnej veci, by mohli vzniknat
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti prave pre jeho pomer k prokuratorovi, ked’ze prokurator

Mgr. Peter Krajcovic¢ je synom sudcu, ktory ma vo veci vykonavat’ tikony.

Ked’Ze sudca Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Peter Kraj¢ovi¢ svoje
pisomné ozndmenie podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku odévodnil a toto plne koreSponduje
s obsahom spisového materialu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ustalil, ze v predmetnej

trestnej veci boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., a preto sudcu

JUDr. Petra Krajcovica vylacil zvykonavania ukonov v trestnej veci obvineného

P.B..

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 4. novembra 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Sylvia Machalova



