Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szak/5/2018
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Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1017201121.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): A. C., narodeného
XX XX.XXXX, Statna prislusnost: Pakistanskd islamska republika, t.¢. na neznamom mieste,
zastupen¢ho Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou so sidlom Brectanova 21, Bratislava, proti
zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a
cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, so sidlom
Hrobédkova 44, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy vo veciach zaistenia, o
kasacnej staznosti st'azovatela proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢.k. 7Sa/61/2017-42 zo dina
28. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Stazovatelovi narok na ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA6-20-025/2017-AV  zo dha 30.01.2017 (d’alej len
»preskiimavané rozhodnutie*) rozhodol o predlzeni zaistenia st'azovatel'a podla ustanovenia § 88 ods. 4

zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.*).

2. Dna 09.03.2017 bola Krajskému stdu v Bratislave doruc¢ena Zaloba stazovatel'a vo veci zaistenia voci
preskimavanému rozhodnutiu, ktorou sa stazovatel domahal jeho zruSenia a svojho prepustenia zo
zaistenia. Zaloba bola zaevidovana na krajskom sude pod sp. zn: 7Sa/19/2017. Krajsky sud uznesenim
¢.k. 7Sa/19/2017-21 zo dna 20.03.2017 konanie zastavil z dovodu podla § 99 ods. 1 pism. f) zak. €.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.”) (Zalobca
nevycerpal pred podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch konania).
O nasledne dorucenej totoZnej Zalobe totozného ucastnika (t.j. staZovatela) rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢.k. 4Sa/24/2017-25 zo diia 21.03.2017 tak, ze zalobu odmietol z dévodu podla § 98 ods. 1
pism. b) S.s.p. (o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebicha pred spravnym stidom skoér zacaté iné



konanie). O nasledne podanych kasaénych st'aznostiach rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky
(ako kasa¢ny sud) uznesenim sp. zn. 1Szak/9/2017 zo dia 21.06.2017 tak, ze uznesenia krajského stidu
¢.k. 4Sa/24/2017-25 zo dna 21.03.2017 a ¢.k. 7Sa/19/2017-21 zo dna 20.03.2017 zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

3. Po predlozeni sudneho spisu krajsky sud pokra¢oval v konani o spravnej Zalobe st'azovatel'a vo veci
zaistenia povodne vedenej pod sp. zn. 7Sa/19/2017 pod pridelenou sp. zn. 7Sa/61/2017 a o totoznej
zalobe totozného ucastnika (t.j. stazovatela) povodne vedenej pod sp. zn. 4Sa/24/2017 pod pridelenou
sp. zn. 4Sa/63/2017, pricom dopytom adresovanym Zalovanému a Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov zistoval aktualnu adresu pobytu staZovatela. Zalovany pripisom zo 16.08.2017
krajskému stdu oznamil, Ze stazovatel’ 19.07.2017 o 9.30 hod. opustil izemie Slovenskej republiky v
ramci spolo¢nej néavratovej operacie v zmysle Rozhodnutia Rady ¢. 2004/573/ES o organizacii
spolo¢nych letov pre odsuny z uzemia dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov Statnych prisluSnikov
tretich krajin a bol vrateny na uzemie Pakistanskej islamskej republiky.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. b) S.s.p. odmietol spravnu zalobu
stazovatela vo veciach zaistenia (vo vyroku napadnutého uznesenia zrejme nespravne uviedol, ze
»konanie odmieta“). Wchadzal zo skuto¢nosti, ze na sude sti€asne prebichaju dve konania (pod sp. zn.
4Sa/63/2017 a 7Sa/61/2017) totozného ucastnika v totoznej veci, ktorymi sa stazovatel v obidvoch
pripadoch totozne domaha zrusenia totozného rozhodnutia zalovaného (preskimavaného rozhodnutia) a
svojho bezodkladného prepustenia zo zaistenia. V$Sie uvedeny stav posudil krajsky std tak, ze konaniu
vo veci vedenej pod sp. zn. 7Sa/61/2017 bréni prekazka inej totoznej vecina sude sp. zn. 45a/63/2017.
5. Proti uzneseniu krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zdkonnej lehote
podal kasa¢nu st'aznost’ z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces;

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci;

- § 440 ods. 1 pism. i) S.s.p., t.j. krajsky sud nereSpektoval zaviazny pravny nazor, vysloveny v
zrusujicom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti a

- § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p., t.j. podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

6. Stazovatel’ namietal, ze krajsky std postupoval nezdkonne a v rozpore s uznesenim kasacné¢ho sidu
sp. zn. 1Szak/9/2017 zo dna 21.06.2017, ktory krajskému sudu ulozil povinnost rozhodnut o
namietkach Zalobcu dorucenych krajskému sidu dvomi spdsobmi, av§ak uplatnenych jedinou Zalobou.
Preto navrhol aby kasa¢ny stid napadnuté uznesenie zru$il a vec mu vratil.

7. Zalovany sa napriek vyzve krajského stidu k podanej kasaénej staznosti nevyjadril.

8. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vcas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacnu staznost’ je potrebné podla §
461 v spojeni s § 457 ods. 2 S.s.p. zamietnut’.

9. V predmetnej veci kasaény std povazoval za potrebné doplnit, Ze krajsky sud o totoznej zalobe
totozného Ucastnika (t.j. stazovatela), p6vodne vedenej pod sp. zn. 4Sa/24/2017 rozhodol uznesenim
&.k. 4S2/63/2017-53 zo diia 31.08.2017. Dopytom adresovanym zalovanému a Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Medved’'ov zistoval aktudlnu adresu pobytu stazovatela, priCom zistil, ze
stazovatel’ dina 19.07.2017 o0 9.30 hod. opustil izemie Slovenskej republiky v ramci spolo¢nej navratovej



operacie v zmysle Rozhodnutia Rady ¢. 2004/573/ES o organizacii spoloénych letov pre odsuny z
uzemia dvoch alebo viacerych €lenskych Statov Statnych prislusnikov tretich krajin a bol vrateny na
uzemie Pakistanskej islamskej republiky. Nakol'ko sa st'azovatel doméhal svojho prepustenia zo zaistenia
postupom podla § 230 ods. 1 pism. a) S.s.p., predpokladom ktorého je v danom pripade zruSenie
preskimavaného rozhodnutia, pricom stazovatel bol zo zaistenia prepusteny a sucasne 19.07.2017
opustil uzemie Slovenskej republiky, krajsky sud dospel k zaveru o odpadnuti dovodu na pokra¢ovanie v
konani. Preto s poukazom na ustanovenie § 99 pism. g) S.s.p. konanie zastavil.

10. Na zéaklade podanej kasacnej staznosti kasaCny sud pristupil k preskimaniu uznesenia ¢.k.
4Sa/63/2017-53 zo dna 31.08.2017. Dospel k zaveru, Zze za situacie ked sa staZovatel v cCase
rozhodovania krajského stidu nenachadzal v zaisteni, odpadol dévod pre nariadenie jeho bezodkladného
prepustenia avSak, aj nad’alej zotrvéava legitimna poziadavka st'azovatela o presktimanie rozhodnutia o
zaisteni. Prepustenim zo zaistenia sa v pripade spravnej zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p. sice vycerpal
predmet Zzaloby v cCasti dozadujucej sa prepustenia, ale nie v Casti dozadujicej sa preskimania
rozhodnutia z hl'adiska jeho zakonnosti a jeho zrusenia.

11. V danom pripade podla kasacného sudu nebolo na mieste konstatovanie krajského stidu o odpadnuti
dovodu na preskimanie napadnutého rozhodnutia zalovaného a teda aj o odpadnuti dévodu na
pokracovanie v sudnom konani. Kasa¢ny sud na zaklade vysSie uvedenych uvah konStatoval, Zze v
konani pred krajskym sudom, vedenym pod sp. zn. 4Sa/63/2017 neboli splnené podmienky pre
zastavenie konania podla § 99 pism. g) S.s.p. a preto, kasaény sud uznesenim sp. zn. 1Szak/17/2017 zo
dita 16.01.2018 uznesenie krajského stidu ¢.k. 4Sa/63/2017-53 zo diia 31.08.2017 v zmysle § 462 ods.
1 v spojeni s § 457 ods. 2 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Teda krajsky sud v zmysle
zéaverov kasaéného stdu, je aj nad’alej povinny preskiimat’ rozhodnutie Zalovaného o predizeni zaistenia
st'azovatela (preskimavané rozhodnutie).

12. V pripade uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Sa/61/2017-42 zo dna 28. septembra 2017,
ktorym bola podla § 98 ods. 1 pism. b) S.s.p. odmietnutd spravna zaloba stazovatela vo veciach
zaistenia, krajsky sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze na sude sti€¢asne prebichaju dve konania (pod sp. zn.
4Sa/63/2017 a 7Sa/61/2017) totozného ucastnika v totoznej veci, ktorymi sa stazovatel v obidvoch
pripadoch totozne domaha zrusenia totozného rozhodnutia zalovaného (preskiimavaného rozhodnutia) a
svojho bezodkladného prepustenia zo zaistenia.

Podla § 98 ods. 1 pism. b) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci toho istého
zalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skor zacaté iné konanie.

13. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sid po zruSeni pévodnych uneseni (sp. zn. 7Sa/19/2017 o zastaveni
konania a sp. zn. 4Sa/24/2017 o odmietnuti zaloby) uznesenim kasa¢ného stdu sp. zn. 1 Szak/9/2017 a
vrateni veci na d’alSie konanie, predmetné veci nespojil na spolo¢né konanie a teda na krajskom stde
sucasne prebichali dve konania (pod sp. zn. 4Sa/63/2017 a 7Sa/61/2017) totozného ucastnika v totoznej
veci a nasledne v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 4Sa/63/2017 bol krajsky sud uz rozhodnutim
tunaj§iecho sudu zaviazany pristupit k preskumaniu rozhodnutia o predizeni zaistenia stazovatela,
kasa¢ny sud dospel k zaveru o dovodnosti potreby odmietnutia Zaloby konajocim stdom a preto
kasacnu staznost’ podla § 461 v spojeni s § 457 ods. 2 S.s.p. Vv tejto veci zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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