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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska autobusova doprava Zvolen, a.s.,
Balkan 53, Zvolen, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol. s.r.o., Horna
13, Banska Bystrica, proti Zalovanému: 1/ Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Spitalska 6, Bratislava, 2/ Implementaéna agentira Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 6, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti &. N21500953/S01 v spojeni so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
27110230532/Z03 zo diia 05.06.2015 o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.
k. 25/174/2015-97 zo dna 30.marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Bratislave ¢. k. 25/174/2015-97 zo dna 30.
marca 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sad v Bratislave zastavil konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.”). Nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze kontrola a preverovanie realizacie projektu a ukony
zalovaného 2/ popisané v zalobe, vratane vypracovania spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov, predstavuji zmluvou predpokladany postup jednej zmluvnej strany
voci druhej zmluvnej strane, ktoré nie si vo vzdjomnej subordinacii. Pokial Zalovany 2/ na zéklade
vysledkov kontroly konStatoval nezrovnalost' a vyzval Zalobcu na vratenie finan¢nych prostriedkov,
nekonal ako spravny organ, ale ako subjekt pravneho vzt'ahu zaloZzeného obchodnou zmluvou, ktorej
pravidla uzatvarania, vymedzenie zakladnych prav a povinnosti zmluvnych stran i pravne nasledky jej
neplnenia, reguluji najmé predpisy verejného prava. Napriek tomu je prdvny vztah medzi Zalobcom a
zalovanymi prevazne stkromnopravnym vztahom, ktory ma v niektorych aspektoch presahy do
verejnopravnej regulacie.



Z ustanovenia § 28 ods. 8 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskej tnie (dalej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z.z.*) vyplyva, Ze ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo
jeho Cast’ na zaklade vyzvy riadiaceho organu, alebo neuzavrie s riadiacim organom dohodu o splatkach,
postupuje riadiaci organ podla § 31 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkona ¢. 523/2004 Z.z.“) a oznami
porusenie finan¢nej discipliny organu vykonavajicemu kontrolu, ktory moéZze po prevereni veci v
spravnom konani rozhodnut’ o uloZeni odvodu, penale alebo pokuty za porusenie finan¢nej discipliny pri
nakladani s verejnymi prostriedkami. Ako ndhle sa pred prisluSnou spravou financ¢nej kontroly zacne
spravne konanie vo veci uloZzenia odvodu, penale alebo pokuty za porusenie finan¢nej discipliny pri
nakladani s verejnymi prostriedkami, menia sa sukromnopravne procesy uplatilovania prav z porusenia
zmluvy na rozhodovacie procesy vo sfére verejného prava, v rdmeci ktorych je sprava finan¢nej kontroly
opravnena v predpisanom procesnom postupe rozhodovat’ o pravach a povinnostiach prijimatel'a pomoci
a realne tak zasiahnut' do jeho pravnej sféry. Pokial’ sa vec nedostane do §tadia spravneho konania,
nemoze dojst’ pri realizacii opravneni a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o NFP k autoritativnemu
zasahu zalovanych do pravnej sféry zalobcu takym sposobom, ktory by mohol znamenat' ukratenie
zalobcu na jeho préavach.

Z uvedeného vyplyva, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti v spojeni so ziadostou o vratenie finan¢nych
prostriedkov nie je rozhodnutim organu verejnej moci - individudlnym spravnym aktom, ktory by
zakladal, menil alebo rusil prava a povinnosti Zalobcu alebo sa ich priamo dotykal. Predstavuje len akusi
pripravnu fazu rieSenia zistenej finan¢nej nezrovnalosti, ktord moéze viest k dohode zmluvnych stran
alebo k spravnemu konaniu, v ktorom (ak k nemu déjde) bude mat’ Zzalobca ako ucastnik konania vSetky
procesné prava urc¢ené na to, aby sa zodpovedajucim spésobom branil proti tvrdeniam o protipravnom
pouziti NFP. Az autoritativne rozhodnutie spravy finan¢nej kontroly v spravnom konani sa moéze
nepriaznivo prejavit v pravnej sfére Zalobcu a preto az takéto rozhodnutie bude mozné podrobit’ v
budticnosti sidnemu preskiimaniu.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskimani veci k zaveru, Ze napadnutd sprava o zistenej
nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov nie su rozhodnutiami spravneho organu,
ktoré by bolo mozné podrobit’ sidnemu preskiimaniu. Preto postupoval podla § 250d ods. 3 O.s.p. a
konanie vo veci zastavil.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa doméahal
zrusenia napadnutého rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a jeho vratenia krajskému
sidu na dalSie konanie. S poukazom na rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dia
25.08.2011, sp. zn. 5Szf 31/2011, ako aj na rozsudok 3 MCdo 20/2007 zo dna 21.08.2008, mal za to,
ze uloZzenim povinnosti zalobcovi zo strany zalovaného v 2. rade do$lo k zdvaznému zésahu do prav a
slobod Zalobcu, nakolko Sprava spolu so Ziadostou ukladaji povinnost’ Zalobcovi uhradit’ sumu vo
vyske 26.530,- EUR v tam stanovenej lehote. Udelenie tejto sankcie sa bezprostredne dotyka prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu, na zaklade ¢oho mal za to, Ze napadnuté rozhodnutia su
rozhodnutiami v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. a teda nespadaji do negativnej enumeracie O.s.p. Dalej
uviedol, Ze prave preto, ze predmetna Sprava ani Ziadost' nikde vo svojom obsahu neuvadza moznost
zalobcu vyjadrit' svoj nesthlas, pripadne konkrétne namietky a nakolko uvedené podania nesplnali
Standardné Casti rozhodnutia akéhokol'vek organu, Zalobca sa opiera o rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 25.08.2011 sp. zn. 5Szf 31/2011, v zmysle ktorého boli predmetné
dokumenty posudzované ako fiktivne rozhodnutia a je potrebné povazovat’ ich za procesné ukony
spravneho organu, ktorych obsah ma autoritativny vzt'ah k jeho adresatom (v tomto pripade Zalobcovi)
a spravny organ v tomto pripade vystupuje v ulohe vykonavatela $tatnej moci a nie je iba v pozicii
oznamovatela. Na zaklade uvedeného je potrebné podant Zalobu chapat’ v SirSom zmysle slova.

Prévna tedria uvadza, Ze predmetom sudneho preskimavania mézu byt’ aj rozhodnutia organov verejnej
spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut’ prév a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Zaroven stdna prax ustélila, Ze rozhodnutim



spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym mozu byt
priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osdb. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/2308/2012 zo dita 04.07.2014.

Uviedol, Ze sa nemozno stotoznit’ ani s nazorom krajského sudu, ze preskumatelnym rozhodnutim by
bolo az rozhodnutie vydané spravou finan¢nej kontroly v spravnom konani podl'a § 27a ods. 5 zak. ¢.
528/2008 Z. z. V tomto pripade je totiz zalobca postaveny do horSej pozicie, nakol’ko v zmysle
citovaného ustanovenia ,,ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast’ na zaklade vyzvy
podla odseku 4, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve podla
odseku 4, najviac v8ak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky*. Teda uz
toto ustanovenie samo osebe je sankciou za nesplnenie povinnosti vratit’ poskytnuty prispevok vyc¢isleny
v Ziadosti. Pokial' by mal Zalobca, napriek tomu, Ze je presvedéeny o nezdkonnosti postupu spravneho
organu, ¢akat, kym mu bude doruc¢ené rozhodnutie v zmysle § 27a ods. 5 zékona ¢. 528/2008 Z. z.,
sam sa takouto svojou nec¢innost’ou dostava do zna¢ne horSicho a nevyhodnejSicho postavenia. Je preto
celkom logické, Ze uz v tomto Stadiu podal Zalobu, aby tak zabezpeCil ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. V zmysle uvedeného preto nesthlasil s nazorom sudu, Ze by predmetna zaloba
bola podana pred¢asne. Okrem toho mal za to, Ze v danom pripade by sa jednalo aj o negativhu
retroaktivitu, nakol’ko citované ustanovenie bolo do zdkona zavedené az v ramci jeho novelizacie, teda
po vyhlaseni verejného obstaravania Zalobcom, avSak z prechodnych ustanoveni (§ 46ae zakona ¢.
528/2005 Z. z.) analogicky vyplyva, Ze ustanovenie § 27a ods. 3 a ods. 5 predmetného zadkona sa na
konanie a vratenie finanénych prostriedkov pouZije v zneni u¢innom od 01.11.2014, ¢o napokon
dokazuje aj postup zalované¢ho vo veci.

Zalobca vyjadril domnienku, Ze v danom pripade doslo k hrubému poruseniu zasady rovnosti, ktora je
zakotvena v ¢l. 47 ods. 3 zakona ¢&.. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR%).
Mal za to, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu tejto Gstavnej zasady, nakolko
zalobca vystupuje aj v d'al§ich takmer zhodnych konaniach, predmetom ktorych je rovnako ako v tomto
pripade preskiimanie zdkonnosti Spravy a Ziadosti, na zaklade ktorych bola Zalobcovi ulozena povinnost’
uhradit’ sankciu, ktora bola tiez ulozena zalovanym v 2. rade. Predmetné konania k dneSnému diiu neboli
zastavené a sud v nich riadne postupuje, preto povazuje postup prvostupnového sudu v tejto veci za
porusenie principu pravnej istoty a zaroven za zavazny zasah do prav zalobcu, ktorym mu bola odnaté
moznost’ konat’ pred sidom.

Mal za to, Ze vzhladom na vyssie uveden¢ bola napadnutym uznesenim porusena aj zasada rozhodovat’ v
rovnakych veciach rovnako s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 10/99, IL
US 234/03, TV. US 92/09, 1. US 87/93, PL. US 16/95, 1. US 80/99, TI1. US 356/06, TV. US 49/06, III.
US 300/06.

Préavny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost existencie rozdielnych pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje procedaru, prostriedky a nastroje,
ktoré maju zabezpelit’ koherentnost’ judikatary (vid’ § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov). Tento mechanizmus spociva v inStitite zverejilovania sudnych
rozhodnuti zédsadného vyznamu najvy$sim stidom a v inStitite prijimania stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvyssSicho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvyssiecho sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2012 z 14.
11. 2012). Preto sa v Ziadnom pripade nemohol stotoznit’ s tvrdenim krajského stidu o tom, ze rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.08.2011, sp. zn. 5Szf 31/2011, o ktory Zalobca opiera
podanu Zalobu, neméze byt prvostupniovym sudom akceptovany.

Na zaklade uvedeného nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim krajského sudu a ziadal, aby odvolaci std
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nie je pripustny vyklad negativneho
vypo¢tu v zmysle ust. § 248 O.s.p. neprimerane restriktivnym spdsobom, Ze v kone¢nom ddsledku



bude ignorovana skuto¢nost’ odkazujuca na charakter individualneho spravneho aktu. Vyklad, ktory
umoziiuje preskimat’ akykol'vek dokument v ramci, ¢o i len Ciastkovych vyjadreni, listov a inych
pravnych dokumentov a ikonov organov verejnej spravy vo vztahu k ich adresadtom povazoval zalovany
1/ za vyklad ,,ad absurdum®. Priklonil sa k nazoru, Ze preskimaniu podlichaji individudlne pravne akty
spravnych organov za predpokladu, Ze zakladaju, menia, alebo zrusuji prava a povinnosti, alebo ich
uc¢inkom moézu byt prava a pravom chranené zaujmy dotknuté.

V suvislosti s rozsudkom NS SR sp. zn. 55zf/31/2011, na ktory Zalobca poukazoval, zZalovany 1/
uviedol, ze NS SR v zmysle tohto rozsudku povazoval za fiktivne rozhodnutie dokumenty, ktorymi su
Protokol o vysledku kontroly (d’alej len ako ,,Protokol) a zapisnica o prerokovani protokolu (dalej len
ako ,,zapisnica“). Tieto boli vyhotovené kontrolujiicim subjektom v zmysle opravneni vyplyvajucich z
ust. § 13 ods. 6 zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v (d’alej v texte len ako ,,zdkon o
kontrole®). S poukazom na znenie dovodovej spravy k zakonu o kontrole uviedol, ze prijatie zdkona o
kontrole bolo désledkom potreby plnenia efektivnej kontrolnej ¢innosti v oblasti §tatnej a verejnej spravy.
Aj zo znenia dévodovej spravy by malo byt zretelné, Ze zakon o kontrole upravuje vykon kontroly v
Statnej sprave. NavySe samotny zakon o kontrole v § 1 ods. 1 hovori o plneni tloh $tatnej spravy a tloh
suvisiacich s vykonom S§tatnej spravy. V takomto pripade nemozno ani len uvazovat o rovnakom a
autonémnom postaveni medzi subjektom vykonéavajucim kontrolu a subjektom podliehajucim kontrole.

Protokol a zapisnicu v zmysle ust. § 13 ods. 5 a 6 zdkona o kontrole nemozno objektivne porovnat’ s
nezrovnalostou alebo ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov. Zakon o kontrole je bez
akychkol'vek pochybnosti normou verejného prava, ¢o znamend Ze pravne vztahy, ktoré upravuje st
charakteristické povahou subordinacie. V nadvéznosti na charakter samotného zakona o kontrole treba
Protokol a Zapisnicu povazovat za pravne Ukony verejného prava, ktoré su vysledkom vykonu
kontrolnej c¢innosti subjektu vystupujiceho vo vztahu ku kontrolovanému v autoritativnom -
nadriadenom postaveni.

K charakteru Zmluvy o poskytnuti NFP sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn.
US 219/2015. Zaroveir NS SR v rozsudku zo dita 01.04.2014 sp. zn. 3S2f/118/2013 definuje Zmluvu o
poskytnuti NFP. Zalobca a Zalovany I. sa momentom nadobudnutia platnosti a G¢innosti Zmluvy o
poskytnuti NFP stali zmluvnymi stranami, ktoré st si vo vzajomnych pravach a povinnostiach rovné.
Zmluva samotnd je subsididrne upravena ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ¢o
je predpis sikromného prava. Nezrovnalost’ bola taktiez vyhotovend pocas platnosti a i€innosti Zmluvy,
to znamena v Case, kedy postavenie zalobcu a zalovaného 1. bolo postavenim rovnym a autonomnym, t.
j. ako medzi subjektmi sikromnopravneho vztahu. Samotna nezrovnalost’ nepredstavuje autoritativny
zasah do prav a povinnosti Zalobcu ale mal zato, Ze ide o realizdiciu zmluvnych podmienok zmluvnej
strany.

Argument zalobcu, ktory stavia do paralely Protokol a Zapisnicu na strane jednej a Nezrovnalost’ na
strane druhej je neprijatelny najméd vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pramenom porovnavanych pravnych
aktov su dve rozdielne Casti pravneho poriadku. Naroky vyplyvajuce zo sukromnopravneho vzt'ahu je
mozné si uplatiiovat’ v civinom konani. Spravne sudnictvo ako prostriedok ochrany prava ma slizit’ ako
prostriedok ochrany prava ,,ultima ratio” a nie ako néstroj, ktory nahradza iné efektivne a aplikovatelné
inStituty ochrany prava. Prave z doévodu, ze pravnym zakladom rozsudku NS SR sp. zn. 5Szf 31/2011
je zakon o kontrole, ktory sa nevztahuje na oblasti nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov upravené zdkonom ¢. 528/2008 Z.z., povazoval rozsudok NS SR sp. zn. 5Szf 31/2011 za
neaplikovatelny na skutkovy stav.

Dalej poukazal na skutoénost, Ze § 27a zikona &. 528/2008 Z.z. sa tyka vyluéne upravy pripadov
poruSeni pravidiel a postupov verejného obstardvania. Rovnako Zalobcom spominany rozsudok
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6S/2308/2012 sa zaobera postupom riadiaceho organu v pripade
porusenia verejného obstardvania prijimatelom.

Nezrovnalost’ ¢. N 21500953, ktora je predmetom tohto sporu, sa v§ak nezaobera poruSenim verejného



obstaravania. Predmetom tejto nezrovnalosti je v zmysle nezrovnalosti porusenie: ,,Nariadenia komisie
(ES) ¢. 1828/2006, Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, § 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 523/2004 o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ¢l. 14 VZP ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o NFP*“. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s vyjadrenim zalobcu o nevyhnutnosti iniciovania sidneho konania.
Dovod, ktory zalobca uvadza- moznost’ aplikovania § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. sa na
predmetn(i nezrovnalost’ nemohol, a ani sa neméze vztahovat, nakolko jej predmetom nie je poruSenie
verejného obstaravania. Rovnako nie je mozné sa stotoZnit’ s vyjadreniami zalobcu, Ze prvostupiiovy sud
nespravne rozhodol o predcasnosti podanej Zaloby.

Skuto¢nost’, ze zalovany 1. postupoval striktne v stlade s ust. § 28 ods. 8 zakona ¢. 528/2008 Z.z. a §
31 ods. 10 zékona ¢. 523/2004 Z. z., a teda vyzval Zalobcu na vratenie ¢asti poskytnutého prispevku
moze posluzit ako ddkaz toho, Ze nevystupuje v pozicii vykondvatela alebo nositela $tatnej moci. Z
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ak poruSenie finan¢nej discipliny zisti orgéan, ktory nie je opravneny
ulozit’ sankciu podla tohto paragrafu, v takomto pripade ozndmi poruSenie finan¢nej discipliny organu
auditu a kontroly. Dalej uviedol, Ze a2 momentom zaGatia spravneho konanie vo veci porusenie finanénej
discipliny vstupuje do zmluvného vztahu orgéan $tatnej moci pricom v pripade preukazania porusenia
finan¢nej discipliny na tento organ prechddza aj samotnd pohladavka. Uvedené vSak nema vplyv na
moznost” zmluvnych stran uplatiiovat’ si svoje prava aj v ramci sukromnopravneho konania bez
rozhodnutia organu auditu a kontroly.

Dalej podla nazoru Zalovaného 1. je nesporné, Ze predmetom sudneho prieskumu v rezime piatej hlavy
O.s.p. nie su naroky vyplyvajuce zo zavizkovych vztahov. Vykladom krajského sudu, ktory zastavil
konanie z dbévodu, ze prejedndvana vec nepatri do pravomoci spravnych sudov, podla nazoru
zalovaného 1. aplikovanym na danti vec nedoSlo, a ani nemohlo ddjst, k vytvoreniu stavu pravnej
neistoty, z dovodu existencie inych prostriedkov ochrany prava ako je spravne stdnictvo. Zalovany 1.
dalej uviedol, ze vystavenim Nezrovnalosti a jej zaslanim Zzalobcovi nebolo odnaté jeho pravo byt
ucastnikom spravneho konania ani odilatd moznost’ aplikovat’ ucinny prostriedok ochrany svojich prav v
rémci spravneho konania, z dévodu, ze k zaCatiu spravneho konania vébec nedoslo. Domnienku, ze
zaslanie Nezrovnalosti a vyplyvajucej dokumentacie ako sucast’ realizicie zmluvného prava na strane
zalovaného 1. je zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu povazoval za nepripustnu.

Ustanovenie § 47 ods. 3 garantuje rovnost’ ucastnikov v konani pred sidom ako prirodzeny ddsledok
rovnosti vietkych ob&anov. Zalovany I. poukazal na skutoénost, Ze pod rovnakym postavenim
ucastnikov konania mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpe¢i spravodlivy proces.
Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zarucujucu pre kazdd stranu v procese mat'
rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vyluéujicu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci
protistrane. Tato Ustavna zasada predstavuje rovnost’ ucCastnikov konania pred stidom za ucelom
zabezpecenia spravodlivého sudneho procesu. Kazd4 strana sporu mé& mat v zmysle tejto zisady
rovnaké pravo vyjadritt sa k prejednavanej veci a zarovei nie je pripustnd akakolvek vyhoda
ktorejkolvek z procesnych stran. Ustavny princip rovnosti vietkych ugastnikov konania je ako
uvadzame zakotveny v rovnakych podmienkach pre ucastnikov konani, rovnakych procesnych
pravidlich a rovnakom statuse v procese sudneho konania. Princip rovnosti vSetkych ucastnikov
konania je interpretovany judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora ako ,,princip rovnosti zbrani“, ktory
okrem iného vyzaduje, aby kazdy ucastnik mal primerani mozZnost predlozit svoje navrhy za
podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznost'ou
disponuje druhy G&astnik (ESP Ankerl v. Svajéiarsko, 1996 - V, s. 1567).

Zalovany 1. sa domnieval, Ze Zalobca nespravne pristipil k vykladu Gistavnej zasady definovanej v jej ¢1.
47 ods. 3, ktorou je rovnost ucCastnikov v konani pred stidom, nim predlozené argumenty totiz
nezodpovedajii ani len z ¢asti vyznamu tejto Ustavnej zasady. Zalobca na svojom prave byt rovnym
i¢astnikom konania pred sudom nebol akymkol'vek spdsobom ukrateny. Zalovany I. a Zalobca st si v
konani pred stdom rovni. Skuto¢nost’, Ze Zalobca je ti€astnikom viacerych konani s takmer totoznym
obsahom, v ktorych sudy nepostupuju identickym spésobom nie je dévodom pre aplikaciu 1. 47 ods. 3
Ustavy.



Zalovany 1. vo vztahu k vy33ie uvedenému poukazal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia
26.01.2016 sp. zn. 5S/318/15, ktory postupoval v identickej veci tykajiicej sa Nezrovnalosti rovnakym
sposobom a konanie uznesenim zastavil. Nestotoznil sa s nazorom zalobcu, ktory konstatuje, Ze jedinym
organom ochrany prava v konkrétnom pripade je spravny sud, nakolko ako uz vyssie uviedol,
Nezrovnalost’ nema charakter spravneho rozhodnutia. Je nepripustné, aby inStitat spravnej zaloby bol
zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol rovnaké skuto&nosti ako Zalovany 1/. Rovnako
navrhol, aby odvolaci sid uznesenie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 v spojeni s § 250p O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 pism. a) O.s.p., sudy nepreskumavajii rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu stidneho a administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze zalobou napadnutou
spravou o zistenej nezrovnalosti a na fiu nadvézujicou ziadostou o vratenie finan¢nych prostriedkov
zalovany 2/ oznamil Zalobcovi vznik nezrovnalosti pri projekte ITMS ¢. 27110230532 v celkovej vyske
26.530 eur, k identifikacii ktorej doslo v ramci spitného overovania nedostatkov vyplyvajicich zo
Zaznamu z administrativneho overovania vydavkov k Ziadosti o platbu &. 27110230352502 a vyzval
zalobcu na uhradu tejto nezrovnalosti.

Zalobca si ziadostami o platbu uplatiioval nenavratny finanény prispevok v zmysle zmhivy o poskytnuti
NFP, ktorti uzavrel dina 21.06.2010 ako prijimatel’ so Zalovanym 1/ v zastipeni zalovanym 2/ ako
poskytovatelom. Predmetom zmluvy bola realizacia aktivit projektu ,,Vzdelavanie ako nastroj zvySovania
zruénosti zamestnancov spolo¢nosti“ a poskytnutie nenavratného finanéného prispevku Zzalobcovi.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy o NFP boli aj v§eobecné zmluvné podmienky, ktoré blizSie upravuju
prava a povinnosti zmluvnych stran.



Na prvom mieste odvolaci std zdoraznuje, Ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najméa ¢l. 46 a
¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uéastnika (zalobcu), t. j.
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zdkladnych prav a ludskych slobdd vybrat' si podla O.s.p. z prostriedkov ochrany ten
najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny
zasahovat' do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika konania z uradnej
povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedcat o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku népravy.

Niet sporu o tom, ze predmetom sudneho preskiimania mézu byt i také individudlne spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, av§ak len za predpokladu, ze sa
nimi pravne zaviznym spdsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia prava a povinnosti t¢astnika administrativneho konania alebo
sa ich priamo dotykaji. V tomto smere Zalobca spravne poukazuje na ustalent judikataru.

Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti rieSil otazku pravomoci spravneho sudu
vykonat’ sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy a ziadosti podla zdkona ¢. 528/2008
Z.z.), pricom postoj sudu k tejto otdzke nebol Gplne jednoznacny, kedze sa vyskytlo i rozhodnutie
podporujice nazor zalobcu o pripustnosti sidneho preskimania takychto spravnych aktov (sp. zn.
5S7£/26/2014 zo dna 28.04.2016). Je vsak treba povedat, ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skor
vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sicho stidu. V aktualnej rozhodovacej ¢innosti tohto
sudu sa nevyskytuju nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto otazke v
napr. v uzneseni zo diia 8. juna 2016 sp. zn. 4Szf/56/2015 v obdobnej veci:

V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku s
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finanné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zéklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Néasledne ministerstvo zZivotného
prostredia vykonalo administrativiu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvorenil zmluvu, a to v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V
priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi ozndmené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.
Predmetni spravu je mozné povazovat podla nazoru senatu najvy$Sicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citované¢ho zakona.
Najvys$si sud sa nestotoznuje s nazorom krajského stdu, Ze pravo Zalobcu na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdpskej tinie patri k zakladnym pravam a slobodam. Vypocet zakladnych ludskych prav a
slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane
zakladnych préav a l'udskych slobdd. Odvolaci sud ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by
koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha zalobca. Prejednavani vec teda nemozno
posudzovat podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“

Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvy$si sud i napr. v uzneseni sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna
14.02.2017, ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval:

,Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z. tispesnému predkladatel'ovi ziadosti, a v
preskimavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade stikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak uz, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci organ mu do posobnosti zverené finanéné zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najma vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon dohladu nad plhenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.



- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

Pokial' v ramci vykonu svojich opravneni Zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skuto¢nost’ oznamit' Zalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje zalovaného v pripade tvrdeného
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z.), resp. pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit’ vySku platby pre projekt alebo jeho Cast’ (§ 7 ods. 6 zdk. ¢. 528/2008 Z.z.).
Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je nutné vykladat' s prihliadnutim na absenciu
vykonat' autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z.z. Zalovanym v tom zmysle, ze ide o
uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) oprdvnenia orgénu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, avSak v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva Zalobca.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’ z
vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgéanu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

Celé stadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situdciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodntt’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktualnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'’ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazera ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi stid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pradvomoci v spravnom studnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnit' s nazorom Zalovaného, Ze i§lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.*

Odvolaci sud sa stotoziuje s citovanymi pravnymi nazormi Najvys$sieho sudu (§ 464 ods. 1 S.s.p.),
pri¢om poukazuje na nutnost dodrziavania zisady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
Najvyssicho stidu meritérne odchylit’ iba vtedy, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny
zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. ak riadiaci organ zisti porusSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, méze vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

Podl'a ods. 2 ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci
organ oznami podnet organu podl'a osobitného predpisu.

Podla ods. 3 ak bolo na zidklade podnetu podla odseku 2 zistené porusSenie pravidiel a postupov
verejné¢ho obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve
podla odseku 1, najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky, ak



a/ bola pravoplatnym rozhodnutim uloZzena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b/ bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena
a).

Podl'a ods. 4 ak bola na zaklade podnetu podl'a osobitného predpisu pravoplatnym rozhodnutim uloZena
pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, alebo ak bolo zistené porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neukladd pokuta podl'a odseku 3 pism. a), a ak riadiaci
organ nepostupoval podla odsekov 1 az 3, riadiaci organ modze vyzvat prijimatela na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouzije.
Podl'a ods. 5 ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku
4, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4,
najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

KedZe Zalobca bol postupom, ktory stanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z. pre pripad zistenia nezrovnalosti,
zatial' len vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie, nedoSlo eSte k
uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry
zalobcu zaviaznym ulozenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit' riadne opravné
prostriedky.

Ani skuto€nost’, ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi Zalobcovi jej navySenie v pripadnom
budicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe spravy a ziadosti,
ktorymi bol zalobca vyzvany na vratenie finan¢nych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je totiz
povinnym $tadiom rieSenia nezrovnalosti v stuvislosti s ¢erpanim finan¢ného prispevku, bez ktorého nie
je mozné pristupitt v zmysle zakona ¢. 528/2008 Z. z. k uplatneniu rozhodovacich kompetencii
riadiaceho organu v spravnom konani zacatom podla § 27a ods. 5 tohto zadkona, v ktorom (za
predpokladu, Zze k nemu dojde) bude moct’ zalobca uplatnit’ vSetky procesné préva ucastnika konania,
vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania pravoplatné
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude zalobca povazovat' za nezakonné, bude opravneny
podrobit’ toto rozhodnutie sudnemu preskiimaniu spravnym stidom, ktory na podklade jeho zalobnych
namietok preskiima zdkonnost procesu verejného obstaravania, v ktorom podla doterajSich tvrdeni
zalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.

Z vyssie uvedenych dovodov namietky zalobcu uvedené v odvolani nemozno povazovat' za dévodné, a
preto nepochybil krajsky sud, ak konanie o Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
zastavil. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a
preto uznesenie krajského stidu ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k O.s.p. tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi ich nahradu

nepriznal.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov i¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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