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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: V. S., D.,
pravne zastipeny advokatom JUDr. Janom Husirom, so sidlom Stefinikova 17, Humenné, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, za ucasti: W. S.,
bytom G., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 37816/07
zo dna 08.10.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 331/2007-
39 zo dna 24. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 331/2007-39 zo dia
24. oktébra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
pravneho predchodcu zalovaného (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného*), Colného riaditel'stva Slovenske;j
republiky, ktorym toto zamietlo odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Colného tiradu Banska Bystrica
¢. 15505/2007-5131 zo dna 01.03.2007 o zhabani tovaru: osobného motorového vozidla Mercedes Benz
210 D, rok vyroby 1996, vyrobné Cislo motora nezistené, ¢islo karosérie F., evidencné ¢islo C..

Nahradu trov konania netispeSnému Zalobcovi podla § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup colnych organov oboch stupiiov st v sulade so
zakonom, pretoze v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zdkonné
ustanovenia. Pri tom vychadzal z obsahu administrativneho spisu, z ktorého konstatoval priebeh colného



konania predchadzajiceho vydaniu rozhodnutia o zhabani predmetného motorového vozidla, a z
ustanoveni § 1, § 64 ods. 1 pism. e), § 64 ods. 2, § 64 ods. 4 a § 65 ods. 2 zdkona ¢. 199/2004 Z. z.
colného zdkona a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom do 14.06.2007 (d’alej len
»colna zakon®).

Podrl'a krajského stidu je z obsahu administrativneho spisu zrejmé, Zze d’alsi uéastnik (W. S.) prepravil
tovar na uzemie Slovenskej republiky (dalej len ,,SR*) v rozpore s colnymi predpismi, ked’ navrhol
prepustit’ predmetné vozidlo do colného rezimu docasné pouzitie s uplnym oslobodenim od dovozného
cla, priCom colné organy nasledne zistili Ze na prepustenie tovaru neboli splnené podmienky a
povinnosti s prislusnym colnym rezimom spojené. Dalii u¢astnik ako osoba, ktora o prepustenie do
vys$§ie uvedeného rezimu ziadala, bola osoba s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky s tym,
ze sa pred colnymi organmi deklarovala ako zahraniénd osoba. Colné organy dospeli k zaveru, Ze v
danom pripade ide o nedovolené nakladanie s tovarom podla § 64 ods. 1 pism. e) colného zakona, a
preto boli povinné prijat’ prisluSné opatrenia spocivajice v zaisteni tovaru na ucel zabranenia
protipravnemu konaniu tretich osob.

Colny urad vydanim rozhodnutia o zaisteni tovaru ¢. 14587/2005-5131 zo dnia 21.07.2005 nahradil uz
vydané¢ predbezné opatrenie (rozhodnutie ¢. 51010-803/01 zo dna 18.12.2001) a vyzval Gcastnikov
colného konania - W. S. a zalobcu, ako vlastnika motorového vozidla, na odstranenie dovodov, ktoré
viedli k zaisteniu tovaru, resp. zaplatit dovozné platby vo vyske 394 933,- Sk, ktoré boli vymerané
rozhodnutim Colného uradu Banska Bystrica ¢. 5164-1844/01/Fi zo dnha 12.12.2001, v lehote 15 dni odo
dila dorucenia tohto rozhodnutia. Colny urad zaroven upozornil uc¢astnikov, ze ak tieto prekazky nebudia
odstranené, colny urad rozhodne o zhabani tovaru, ktory sa stane majetkom S$tatu. Nakolko colny dlh
nebol v urcenej lehote zaplateny, colny urad postupoval v sulade s ustanovenim § 65 ods. 2 colného

zakona a aplikoval in§titat zhabania tovaru.

K namietke zalobcu, ktorou v zalobe namietal splnenie podmienok na prepustenic vozidla do
navrhovaného colného rezimu, docasné pouzitie s Uplnym oslobodenim od dovozného cla podla vtedy
platnej vyhlasky MF SR ¢. 14/1994 Z. z., krajsky stud uviedol, ze zalobca mal zrejme na mysli vyhlasku
Ministerstva financii SR ¢. 17/1994 Z. z. o oslobodeni tovaru od dovozného cla v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™). Pretoze prislusny colny trad rozhodnutim ¢. 510110-803/01-Du zo
dita 30.05.2001 uznal d’alSieho ti€astnika zodpovednym z poruSenia colnych predpisov, vychadzal colny
urad pri svojom rozhodovani podla vtedy platného a u€¢inného colného zékona ¢. 180/1996 Z. z. a z
vyssie uvedenej vyhlasky.

Krajsky sud bral do ivahy colnymi organmi zistenu skuto¢nost, Ze pri preprave tovaru pouzil vedlajsi
ucastnik pas rumunského obcana a vyhlasil, Ze je zahraninou osobou, napriek uz existujicemu
trvalému pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Na ziklade tejto skutoCnosti vedlajsi i€astnik
podmienky na prepustenie tovaru do colného rezimu - docasné pouzitie s uplnym oslobodenim od
dovozného cla nespinal a to z toho titulu, e podla § 157 vyhlasky mozno prepustit’ dopravné
prostriedky na obchodné a osobné pouzitie, za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych v § 159
pism. b) a c) a § 161 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Z vySSie uveden¢ho vyplyva, Ze zalobca ponechal
motorové vozidlo dalSiemu ucastnikovi, colnému dlznikovi, ako slovenskej osobe bez vedomia a
povolenia colnych organov. Dalsi uastnik porudil podmienky colného rezimu, ked’ zahraniény tovar -
motorové vozidlo, ktorého vlastnikom je Zalobca - uzival neobmedzene a opakovane bez toho, aby
predlozil zahrani¢ny tovar na colné konanie. Tymto konanim d’al§icho tG¢astnika doslo k nezdkonnému
dovozu tovaru podla § 199 ods. 1 pism. a) colného zakona.

K namietke zalobcu, Ze postup colného tiradu bol nespravny z toho dovodu, Ze organ prvého stupia
nespravne aplikoval § 247 colného zakona ¢. 180/1996 Z. z., krajsky sud uviedol, Ze institat zhabania
tovaru bol aplikovany v stvislosti s nezaplatenim colného dlhu podl'a § 65 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2
colného zakona ¢. 199/2004 Z. z., a nie v suvislosti s colnym deliktom. Krajsky sud k uvedenej
namietke dodal, ze Zalobca mal zrejme na mysli rozhodnutie prislusného colného tradu ¢. 510110-

803/01-Du zo dna 30.05.2001, ktoré dalSiecho ucastnika uznalo zodpovednym z porusenia colnych



predpisov podla § 247 v tom ¢ase platného a uc¢inného colného zakona ¢. 180/1996 Z.z., s uloZenim
pokuty vo vyske 80 000,- Sk. Toto rozhodnutie bolo rozhodnutim nadriadeného colného orgénu ¢&.
29009/01/2785/01/1 zo diia 17.09.2001 zruSené a vratené prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie
konanie.

S d’alsimi ndmietkami sa krajsky sud vysporiadal kon§tatovanim, ze sa tykali predchadzajacich konani, v
ktorych si zalobca uplatnil svoje pravo podat’ opravny prostriedok, pricom v tomto konani sa krajsky
sud zameral na preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 37816/07 zo dila 08.10.2007, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Colného uradu Banska Bystrica) ¢. 15505/2007-5131
zo dna 01.03.2007 o zhabani tovaru: osobného motorového vozidla Mercedes Benz 21 OD, rok vyroby
1996, vyrobné ¢islo motora nezistené, ¢islo karosérie F., evidencné ¢islo C. podla § 65 ods. 2 colného
zakona ¢. 199/2004 Z. z.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie bez uvedenia jeho dévodov a
rozsahu, v akom napada rozsudok prvostupniového sudu. Na zadklade vyzvy krajského stdu Zalobca
podané odvolanie doplnil s petitom na spravodlivé rozhodnutie odvolacicho sudu.

Zalobca napada rozsudok krajského sudu z dévodov, Ze tento trpi takymi vadami konania, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, priCom krajsky sud podla Zalobcu na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a taktiez vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Krajsky sud sa podla zalobcu nevysporiadal s jeho namietkou, ze zaistenim
motorového vozidla doslo k poruseniu vlastnickeho prava Zalobcu, pricom je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, aby mal vlastnik veci trpiet’ zaistenie jeho vozidla a to pre existenciu dlhu tretej
osoby voci §tatu.

Zhodne ako v Zzalobe Zalobca namieta, Zze vydanim rozhodnutia o zhabani predmetného motorového
vozidla doslo k zavaznému poruseniu jeho vlastnickych prav k predmetu zaistenia. Zalobca riadne a véas
plati poistenie predmetného motorového vozidla, havarijné poistenie a d’alSie platby v Nemecku, ktorého
je Zalobca Statnym ob¢anom a v ktorom je predmet zaistenia riadne prihlaseny.

Podla Zalobcu postupom colnych orgdnov mu je znemoznené predmet jeho vlastnictva uZzivat.
Predmetné motorové vozidlo zalobca pozi€al bratovi W. S., ktory toto vozidlo pouzil ako fyzicka osoba,
a nie ako podnikatel, teda sa podla Zalobcu nemohol dopustit’ spachania colného deliktu.

Zalobca napada, 7e krajsky sud sa nespravne vysporiadal s jeho namietkou ohl'adne nespravneho
postupu colného uradu z dévodu nespravnej aplikdcie § 247 colného zakona ¢. 180/1996 Z. z., pretoze v
danom pripade i§lo o fyzicku osobu, ktora nemohla naphit’ skutkova podstatu colného deliktu.

Zalobca sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalovaného o spravnom tradnom postupe len na tom zaklade, Ze s
jeho vedomim a na zaklade splnomocnenia bolo predmetné motorové vozidlo pouzité tretou osobou, t. j.
jeho bratom, W. S., na cestu z Nemecka do Rumunska cez uzemie Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti zalobca uviedol, Ze colny urad mal na zisteny skutkovy stav aplikovat’ ustanovenie § 425 ods.
18 v spojeni s § 426 ods. 1 colného zakona ¢. 238/2001 Z. z. Spravnym pouzitim zdkona by podla
zalobcu davno doslo k naprave vo veci a jemu by bolo motorové vozidlo vratené.

Zaroven zalobca poukazal na to, ze on postupoval podla vyhlasky Ministerstva financii SR €. 17/1994 Z.
z., medziCasom zrusenej na zaklade § 460 colného zakona ¢. 238/2001 Z. z.

IIIL.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.



Némietku o neprimeranom zdsahu do vlastnickeho préva zalobcu, zhabanim predmetného motorového
vozidla, Zalovany oznacil za neoddvodnent. V tejto suvislosti uviedol, ze institut zhabania tovaru uz z
jeho podstaty predstavuje zasadny zasah do vecnych prav ich nositelov. Ide vSak o pravny inStitut,
ktorého Struktira a sposob aplikacie su presne upravené v prislhusnych vseobecne zaviaznych pravnych
predpisoch, priCom colny urad i odvolaci organ tieto vSeobecne zavdzné pravne predpisy v plnom
rozsahu re§pektovali a dodrzali. V predmetnom pripade colny trad aplikoval institdt zhabania tovaru
upraveny v ustanoveni § 65 ods. 2 colného zakona ¢. 199/2004 Z. z., ktory bol platny a G¢inny v Case
vydania rozhodnutia o zaisteni predmetného tovaru, zn. 14587/2005-5131 zo dna 21.07.2005 a ktory bol
platny a u¢inny tiez v Case, kedy bolo vydané rozhodnutie colného tradu zn. 15505/2007-5131 zo dia
01.03.2007 o zhabani predmetného tovaru.

Zalovany opakovane dovodil, Ze rozhodnutie o zhabani predmetného tovaru zn. 15505/2007-5131 zo dia
01.03.2007 bolo vydané az po tom, ¢o neboli v uréenej lehote odstranené nedostatky, ktoré viedli k
vydaniu rozhodnutia o zaisteni predmetného tovaru. Zalobca ako u¢astnik konania napriek vyzve na
odstranenie nedostatkov veducich k zaisteniu predmetného tovaru (vyzve na zaplatenic dlznej sumy
dovoznych platieb), a to ani v rdmci dostatocne dlhej doby, ktord uplynula medzi rozhodnutim o zaisteni
predmetného tovaru a rozhodnutim o jeho zhabani, tieto nedostatky neodstranil a dovozné platby
nezaplatil.

Zalovany poukazal na to, Ze podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 colného zédkona &. 199/2004 Z. z. moze
colny trad zaistit’ tovar alebo vec podla § 64 ods. 1 citovaného zdkona bez ohl'adu na prava tretich
osob. Uvedené ustanovenie zaroven vylu¢uje argument Zalobcu uvedeny v zavere jeho odvolania proti
rozsudku, Ze je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, aby mal vlastnik veci trpiet’ zaistenie jeho
vozidla pre existenciu dlhu tretej osoby voci Statu.

S ohladom na vySSie opisany postup colnych organov je podla Zalovaného zrejmé, ze k obmedzeniu,
resp. uplnému vyli€eniu vlastnickeho prava zalobcu vydanim rozhodnutia o zhabani predmetného tovaru
doslo v sulade so zdkonom, na ziklade zdkona a v jeho medziach, pri€om postup colného turadu
zodpovedal zistenému skutkovému stavu prejednavanej pravnej veci.

Podrla zalovaného skuto¢nost’, ze zalobca, resp. ina osoba, plati za predmet zaistenia (motorové vozidlo)
zakonom stanovené platby, ¢i iné platby spojené s jeho uzivanim, nemd vplyv na opravnenie colnych
organov zaistit’ a nasledne pri splneni podmienok colného zakona ¢. 199/2004 Z. z. tento tovar i zhabat’.
Na opravnenie colnych organov zaistit' podla § 64 zakona ¢. 199/2004 Z. z. a nasledne zhabat’ tovar
podla § 65 zakona ¢. 199/2004 Z. z. nema taktiez ziaden vplyv ani skuto¢nost’, ze uréity tovar, ktorym
je v danom pripade motorové vozidlo, je prihlaseny do prislusnej evidencie motorovych vozidiel v inom
State.

Odvolavanie sa ti¢astnika konania na ustanovenie § 425 ods. 18 v spojeni s § 426 ods. 1 colného zakona
¢. 238/2001 Z. z. zalovany s ohl'adom na predmet prejednavanej pravnej veci oznacil za neopodstatnené.
Rovnako je neopodstatnené poukazovanie Zalobcu na vyhlaSku Ministerstva financii SR ¢. 17/1994 Z. z.
o oslobodeni tovaru od dovozného cla, ktora s aktudlne preskimavanou pravnou vecou nesuvisi a ktora
nebola pri vydavani rozhodnutia o zaisteni tovaru zn. 14587/2005-5131 zo dna 21.07.2005, ani pri
vydavani rozhodnutia o zhabani tovaru zn. 15505/2007-5131 zo dia 01.03.2007, ¢i potvrdzujuceho
rozhodnutia Finanéného (Colného) riaditel'stva SR pouzita, ked’ze s pravnym institiitom zaistenia tovaru,
¢i zhabania tovaru vobec nesuvisi. TaktieZ namietka Zalobcu tykajuca sa otazky dopustenia sa colného
deliktu s pravnou vecou, resp. s rozhodnutim, ktoré je predmetom prebichajiceho sudneho konania
vobec nesuvisi.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté



rozhodnutia finanénych organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 vety prvej O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podra ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osoéb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonmi.

Podla ¢l 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
oznameny Federalnym ministerstvom zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., (d’alej len ,,Dodatkovy
protokol”) kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a
v§eobecné zasady medzinarodného préva.

Podl'a ¢l. 1 ods. 2 Dodatkového protokolu predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’
zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v sulade so v§eobecnym zaujmom
a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podl'a § 1 colného zakona ¢. 199/2004 Z. z., tento zakon upravuje pravidla a postupy zaobchadzania s
tovarom, ktorymi sa zabezpeci uplatiiovanie opatreni vydanych na zédklade osobitnych predpisov; pre
pohyb tovaru medzi Eurdpskou tniou (dalej len Unia) a tretimi $tatmi na tzemi SR a opatreni na
zabranenie protipravnemu konaniu os6b pri dovoze, vyvoze a tranzite tovaru medzi Uniou a tretimi Statmi
na Uzemi SR.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. e) colného zakona ¢. 199/2004 Z. z., colny urad mdze zaistit’ tovar alebo vec, v
ostatnych pripadoch, ak colné predpisy ustanovuju colnému tradu prijat’ nevyhnutné opatrenia.

Podl'a § 64 ods. 2 colného zakona ¢. 199/2004 Z. z., colny tirad méze zaistit’ tovar, alebo vec podla
odseku 1 bez ohl'adu na prava tretich osob.

Podla § 64 ods. 4 colného zékona ¢. 199/2004 Z. z., v rozhodnuti o zaisteni tovaru alebo veci sa uveda
dovody, v ktorych dosledku sa tovar alebo vec zaistuje a podl'a povahy pripadu poucenie o pravach a
povinnostiach osoby, ktord méze byt rozhodnutim dotknutd. Rozhodnutie obsahuje aj upozornenie o



nasledkoch nesplnenia povinnosti.

Podla § 65 ods. 2 colného zakona ¢. 199/2004 Z. z., ak vlastnik tovaru alebo veci, alebo osoba, u ktorej
sa zaisteny tovar, alebo vec v Case zaistenia nachadzali, v lehote ur¢enej colnym tradom, neodstrani
pochybnosti alebo dovody, ktoré viedli k zaisteniu tovaru, alebo veci podla § 64 ods. 1 pism. a), d) a e),
colny trad vyda rozhodnutie o zhabani tovaru alebo veci, ak o zhabani nemozno rozhodntt’ v konani o
colnom priestupku, alebo v konani o colnom delikte, alebo colny turad vyda rozhodnutie o prepadnuti
tovaru alebo veci Statu. Odvolanie proti tymto rozhodnutiam ma odkladny t¢inok.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov zalobcu, konStatuje, Ze krajsky std sa spravne a dostatoéne vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu, ktorych podstata spociva v poukazovani na zisah do vykonu jeho
vlastnickeho préava k predmetu zhabania a v napadani nespravneho postupu pri uloZzeni pokuty za
spachanie colného deliktu.

Odvolaci std sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutcho rozsudku krajského sudu a na zdéraznenie jeho
spravnosti dopliia len nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

V tejto veci je podstatné urcenie ucelu, ktory bol autoritativnym vyuzitim napadnutého institutu zhabania
veci zabezpeCovany, resp. zédkonny dovod, pre ktory k nemu colné organy ako k najzavaznejSiemu
zasahu do sukromnej sféry drzitela, v osobe vedlajSicho ucastnika a do osobnej sféry vlastnika
motorového vozidla, zalobcu, pristupili.

Z obsahu Zzalobou napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze dévodom ich vydania bolo zabezpecenie
zaplatenia colného dlhu uréeného dalsiemu ucastnikovi, ktory tento dobrovolne nezaplatil ani v
dodato¢nych lehotach poskytnutych colnym tradom. Ide o colny dlh ur¢eny rozhodnutim Colného
uradu Banska Bystrica, poboc¢ka Colného uradu Banska Bystrica ¢. 5164-1844/01/FI zo diia 12.12.2001,
vo vyske 394 933,- Sk, pozostavajuci z vyrubeného cla vo vySke 134 574,- Sk, dovoznej prirazky vo
vyske 39 350,- Sk a dane z pridanej hodnoty vo vyske 221 009,- Sk. Uvedené rozhodnutie o vymerani
colného dlhu nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.01.2002 a vykonatelnost’ diia 31.12.2001.

Tieto relevantné skutoc¢nosti zalobca nespochybiioval, taktiez neuvadzal, ze by v case vydania
rozhodnutia o zhabani predmetného motorového vozidla uhradil colny dlh alebo jeho Cast’. Autoritativne
urcena vyska zabezpeCovaného colného dlhu, ako i jeho pravny zéaklad, nie je medzi stranami sporna, ¢o
kore$ponduje odvolaciemu sudu i s obsahom administrativneho spisu.

Vzhl'adom na uvedené mozno len skonStatovat’ zakonnost’ postupu colného tradu a zalovaného, ked’ v
¢ase vydania napadnutych rozhodnuti v oboch stupnioch colného konania, tieto vychadzali zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a na zaklade dikcie zédkona, podla § 65 ods. 2 colného zakona ¢. 199/2004
Z. z., a to v stulade s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (¢L 1 ods. 1 a 2
Dodatkového protokolu), vydali rozhodnutie, resp. Zalovany potvrdil rozhodnutie, o zhabani
predmetného tovaru. Zdkonné podmienky na uvedeny postup boli splnené, ked’ze ani po vyzve colného
uradu, s poucenim o nasledkoch nezaplatenia dovoznych platieb v celkovej vyske 394 933,- Sk,
ucastnici konania tieto v urcenej lehote nezaplatili. Z uvedeného doévodu mozno len prisvedéit
argumentacii krajského sudu, ze dovodom zhabania osobného motorového vozidla nebol dlh z titulu
vyrubenia pokuty za spachanie colného deliktu alebo colného priestupku, ale nezaplatenie vyrubeného
cla, dovoznej prirdZky a dane z pridanej hodnoty z predmetného motorového vozidla, dovezeného na
uzemie Slovenskej republiky d’al$im ucastnikom v rozpore s colnym zdkonom.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené a s poukazom na ustanovenic § 64 ods. 2 colného zakona ¢.
199/2004 Z. z., namietku o neprimeranom zasahu do vlastnickeho prava zalobcu k predmetu zhabaného
tovaru, odvolaci sid musi oznacit’ za nespdsobili u¢inne preukdzat alebo spochybnit’ zakonnost’
napadnutych colnych rozhodnuti. Zalobcom uvidzané skuto&nosti o registracii motorového vozidla v
Spolkovej republike Nemecko a platenie poistnych platieb nie s liberaénymi dévodmi, ktoré by mohli



oslabit’ vyuZitie in§tititu zhabania tovaru colnymi organmi, ked’ze tiecto tak mézu postupovat’ bez ohl'adu
na prava tretich osdéb, t. j. i bez ohladu na vlastnicke pravo zalobcu k predmetu zhabania. V Case
vydania predmetnych rozhodnuti bol takyto postup v sulade so zdkonom a bolo jednym zo zdkonnych
opatreni (¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu v spojeni s § 65 ods. 2 colného zakona ¢. 199/2004
Z.z.) na zabranenie protipravneho konania os6b pri dovoze, vyvoze a tranzite tovaru medzi Uniou a
tretimi $tatmi na Gizemi Slovenskej republiky.

Taktiez nemozno prisved¢it odvolacej namietke Zalobcu, Ze colny Urad mal na zisteny skutkovy stav
aplikovat’ ustanovenie § 425 ods. 18 v spojeni s § 426 ods. 1 colného zékona ¢. 238/2001 Z. z., pretoze
okolnosti, resp. podmienky na vyuzitie inStititu zhabania tovaru boli splnené v ¢ase G¢innosti colného
zakona ¢. 199/2004 Z. z., ktorého aplikacia bola vzhladom na intertemporalne ustanovenia colného
zakona namieste. Iny postup - odpustenie vymeraného cla, patri vyluéne do pravomoci prislusnych
finanénych organov a stid nema pravomoc v tomto konani o fiom rozhodovat. NavySe z okolnosti
pripadu vyplyva, Ze konanie d’aliicho uGastnika nenaplialo znaky hypotézy (§ 426 ods. 1 colného
zakona ¢. 238/2001 Z. z.), na zéklade ktorej by colny urad mohol odpustit’ dovozné platby spojené s
dovozom predmetného tovaru na tizemie Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu z vyssie uvedenych dévodov ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva

O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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