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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky T. T., byvajucej v M., proti odporkyni
THERMO OKNA, s.r.o., so sidlom v Kubikovej ¢. 35, ICO: 36720330, o zaplatenie 510 € s
prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 18 C 362/2012, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Zilina zo 7. novembra
2013 ¢.k. 18 C 362/2012-45, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Zilina zo 7. novembra 2013 &.k. 18 C 362/2012-45 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 7. novembra 2013 ¢.k. 18 C 362/2012-45 ulozil odporkyni povinnost’
zaplatit’ navrhovatelke do 3 dni sumu 510 €, ktort zamestnanec odporkyne prijal od navrhovatelky ako
zalohu na dodavku a montaz plastovych okien, parapiet a zalizii, dodavka vSak v dohodnutej lehote
nebola zrealizovana.

Na podnet spravkyne konkurznej podstaty odporkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator®) mimoriadne dovolanie, ktorym napadol predmetny rozsudok s tym, zZe
nim bol poruseny zékon. Poukézal na to, ze eSte pred vydanim tohto rozsudku bol uznesenim Okresného
sudu Zilina z 28. februara 2013 &.k. 1 K 29/2012-112 vyhlaseny na majetok odporkyne konkurz podla
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 7/2005 Z.z.*). Jednym z u¢inkov vyhlasenia konkurzu bolo preruSenie konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 362/2012. V prerusenom konani bolo mozné pokra¢ovat iba na
navrh spravkyne konkurznej podstaty tpadcu, ktory vSak nepodala. Pokial’ sud prvého stupnia v danej
veci napriek tomu rozhodol, dopustil sa procesnej nespravnosti, lebo v prerusenom konani nebol
opravneny rozhodnut’. NavySe, v konani doslo tiez k odnatiu moznosti i¢astnika pred sidom konat’
tym, ze aj po vyhlaseni konkurzu sud dorucoval pisomnosti nad’alej odporkyni, a nie spravkyni
konkurznej podstaty. So zretelom na uvedené generalny prokurator Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit Okresnému sudu Zilina na d’al§ie konanie.



Navrhovatelka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, ze s tymto opravnym prostriedkom
generalneho prokurétora plne suhlasi.

Odporkyna ani spravkyia konkurznej podstaty sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dévodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Zo spisu vyplyva, ze navrh na zacatie konania bol podany 15. novembra 2012, mimoriadnym dovolanim
napadnuty rozsudok bol vyhlaseny 7. novembra 2013. V ¢ase, ked’ prebiehalo konanie o tomto navrhu,
nemal vec prejednavajiici sudca vedomost’ o tom, Ze uznesenim Okresného stidu Zilina z 28. februara
2013 ¢.k. 1 K29/2012-112 bol na majetok odporkyne vyhladseny konkurz.

Podl'a § 47 ods. 1 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajuceho konkurzu
patriaceho tipadcovi.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat’
na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava t¢astnikom konania
namiesto upadcu.

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze jednym z procesnopravnych désledkov vyhlasenia konkurzu
je preruSenie sudnych konani, ktoré sa tykaju majetku podlichajaicemu konkurzu; prerusenie konania tu
nastdva zo zakona (ex lege), preto o preruseni konania netreba vydavat rozhodnutie. Daliim
vyznamnym dosledkom vyhlasenia konkurzu je skutocnost, Ze v preruSenych konaniach mozno
pokracovat’ len na navrh spravcu, pri€om spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto upadcu.

V preskumavanej veci sa navrhovatel’ka v ob¢ianskom sidnom konani doméahala zaplatenia pohl'adavky
patriacej do majetku odporkyne (pravnickej osoby opravnenej na podnikanie). Dotknuty bol teda majetok
odporkyne (Upadcu), ktory patri do konkurznej podstaty a podlicha konkurzu. Whlasenim konkurzu
doslo ex lege k preruseniu tohto konania (§ 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z.). Generalny prokurator
preto spravne uviedol, e Okresny sud Zilina mohol v preru§enom konani pokratovat a vo veci
rozhodnut’ len na navrh spravkyne konkurznej podstaty.

Vzhladom na to, ze spravkyna konkurznej podstaty v danom pripade navrh na pokraCovanie v konani
nepodala (sud s iou nekonal ako s t¢astniCkou konania namiesto odporkyne), bol vyssie opisany postup
Okresného stdu Zilina v rozpore so zakonom. Procesna nespravnost, ku ktorej v danom pripade doslo,
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Generalny prokurator teda dévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Najvy3si sud so zretelom na vysSie uveden¢ napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Zilina na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvizny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane



§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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