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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Lubora Seba, v pravnej veci zalobkyne V., so sidlom v S.,
zastipenej MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom v Bratislave, Rajska ¢. 15/A, v mene ktorej vykonava
advokaciu ako konatel’ JUDr. Viliam Karas, proti zalovanym 1/ N., so sidlom v G., 2/ X.., so sidlom v
G., zastipenym JUDr. Lenkou MolCanovou, advokatkou v PreSove, Hlavna ¢. 10, o vydanie
nehnutelnych veci, vedenej na Okresnom sude Koméarno pod sp. zn. 12 C 77/2007, o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 13. marca 2013 sp. zn. 6 Co 131/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 13.
marca 2013 sp. zn. 6 Co 131/2010

1/zamietaproti zmefiujicemu vyroku,
2/ 0 dmieta proti potvrdzujicemu vyroku.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vztahu k Zalovanému 2/ nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkytia sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Komérno 25. aprila 2007 domahala po posledne;
uprave petitu, ktort sid prvého stupia pripustil uznesenim z 15. aprila 2009 ¢.k. 12 C 77/2007-287,
proti zalovanému 1/ navratenia vlastnictva a vydania nehnutelnosti nachadzajicich sa:

v katastralnom tUzemi S., a to parc. ¢. XXXX/X - ornd pdda o vymere 1057 m2, parc. ¢. XXXX/X. -
orna poda o vymere 330 m2, vytvorenych Geometrickym planom ¢. XX/b/XXXX z 21. februara 2008
vyhotovenym Ing. Janou Bizubovou, autorizaéne overenym Ing. Ladislavom Ivanom, autorizovanym
geodetom a kartografom 25. februara 2008 a uradne overeného Spravou katastra H. 27. marca 2008
pod ¢. XXX/XX, pre kat. uz. S., od¢lenenych od parc. ¢. XXXX/X - orna poéda o vymere 7679 m2,
vedend katastralnym tradom v J., Spravou katastra H., v obci S., v kat. uz. S., v katastri nehnutel'nosti
v registri C na katastralnej mape bez evidencie na Liste vlastnictva,



v katastralnom tizemi H., a to parc. ¢. XXXX/X - ovocné sady o vymere 121 m2, parc. ¢. XXXX/X -
ovocné sady o vymere 22 m2, vytvorenych Geometrickym planom ¢. XX/a/XXXX z 21. februéra 2008
vyhotovenym Ing. Janou Bizubovou, autorizatne overenym Ing. Ladislavom Ivanom, autorizovanym
geodetom a kartografom 25. februara 2008 a uradne overeného Spravou katastra H. 13. marca 2008
pod ¢. XXX/XX., pre kat. iz. H. od¢lenenych od parc. ¢. XXXX - ovocné sady o vymere 41941 m2,
vedend katastralnym tiradom v J., Spravou katastra H., v obci H., v kat. uz. H., v katastri nehnutelnosti
v registri C na katastralnej mape bez evidencie na Liste vlastnictva,

proti Zalovanému 2/ navratenia vlastnictva a vydania nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom
uzemiS., ato

parc. ¢. XXX/X - lesné pozemky o vymere 4726 m2, vytvorenych Geometrickym planom ¢&.
XX/a/XXXX. z 21. februara 2008 vyhotovenym Ing. Janou Bizubovou, autorizacne overenym Ing.
Ladislavom Ivanom, autorizovanym geodetom a kartografom 25. februara 2008 a uradne overeného
Spravou katastra H. 27. marca 2008 pod ¢. XXX/XX, pre kat. 0z. S., vytvorena od parc. ¢. XXX/X -
lesné pozemky o vymere 4726 m2, vedena katastralnym uradom v J., Spravou katastra H. v obci S., v
kat. uz. S., v katastri nehnutelnosti v registri C na katastralnej mape na LV ¢. XXXX,

a parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, vytvorenej Geometrickym planom
¢. XX/a/XXXX z 21. februara 2008 vyhotovenym Ing. Janou Bizubovou, autoriza¢ne overenym Ing.
Ladislavom Ivanom, autorizovanym geodetom a kartografom 25. februara 2008 a uradne overeného
Spravou katastra H. 27. marca 2008 pod ¢. 190/08, pre kat. Gz. S., vytvorena od parc. ¢. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, vedena katastralnym tiradom v J., Spravou katastra H., v
obci S., v kat. 0z. S., v katastri nehnutelnosti v registri C na katastralnej mape na LV ¢. XXXX.

Zalobu odovodnila tym, Ze jej pravny predchodca bol povodnym vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, preto ako opradvnend osoba podla zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvam a nédboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z.z.*) vyzvala 25. aprila 2006 a 26. aprila 2006
zalovanych na vratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a na ich vydanie, avSak zalovani jej
sporné nehnutel’nosti odmietli vydat’.

Okresny std Komarno rozsudkom z 9. februara 2010 ¢.k. 12 C 77/2007-368 zalobu zalobkyne voci
zalovanému 1/ zamietol, zalovanému 2/ ulozil povinnost v lehote 30 dni vydat' a navratit’ zalobkyni
vlastnictvo k parc. ¢. XXX/X - lesné pozemky o vymere 4726 m2, vytvorenej Geometrickym planom ¢.
XX/a/XXXX. z 21. februara 2008 vyhotovenym Ing. Janou Bizubovou, autorizatne overenym Ing.
Ladislavom Ivanom, autorizovanym geodetom a kartografom 25. februara 2008 a tradne overeného
Spravou katastra H. 27. marca 2008 pod ¢. XXX/XX, pre kat. Giz. S., vytvorenej od parc. ¢. XXX/X -
lesné pozemky o vymere 4726 m2, vedenej katastralnym uradom v J., Spravou katastra H., v obci S., v
kat. uz. S., v katastri nehnutelnosti v registri C na katastralnej mape na LV ¢. XXXX a vo zvysku
zalobu voéi zalovanému 2/ zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov
konania vo vySke 729,54 Eur do troch dni a vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 2/ ziadnemu z nich
nahradu trov konania nepriznal. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze Zalobkyfa je utvarom
rimsko-katolickej cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou v zmysle zakona ¢. 308/1991 Zb. Z predloZene;j
pkn. vl. ¢. XXX mal preukazané, ze pévodnym vlastnikom nehnutelnosti bola V. a z pkn. vl. ¢. XXX
vyplynulo, Ze pod Bl bola zapisand ako povodny vlastnik V.. Sud preto nemal pochybnosti, ze
zalobkyna je osobou s pravnou subjektivitou a osobou opravnenou v zmysle § 2 ods. 2 zikona ¢.
161/2005 Z.z. Z pisomnych vyziev doru¢enych Zalovanym mal preukazané, ze zalobkyna sa domahala
od Zalovanych vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré vo vyzvach $pecifikovala
ozna¢enim pozemnokniznymi vlozkami a identifikdciou parciel. Za ddvodnu povazoval namietku
zalovaného 1/ tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie, ked’ dospel k zaveru, ze v zmysle zakona
¢. 138/1991 Zb. ucinného od 1. aprila 1991, do vlastnictva obci presli t¢innost'ou tohto zdkona veci z
majetku Slovenského Statu (spravne ,,Slovenskej republiky” - pozn. dovolacicho sudu). Uviedol, ze



Slovensky pozemkovy fond bol zriadeny v zmysle zakona ¢. 330/1991 Zb. s ucinnostou od 12. jila
1991, preto zalovany 1/ nie je povinnou osobou, ktord ku ditu ucinnosti zékona ¢. 161/2005 Z.z
spravovala nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky. Zalobu Zalobkyne vo¢i zalovanému 1/
preto sud prvého stupiia zamietol. Vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ povaZoval sud prvého stupna narok
zalobkyne za ¢iasto¢ne dovodny, ked’ Zalobkyna si voc¢i Zalovanému 2/ uplatnila narok na vydanie a
navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam parc. ¢. XXX/X - lesné pozemky o vymere 4726 m2 a parc. €.
XXX/XX, ktora je charakterizovana ako zastavané plochy a nadvoria. Z predlozenej identifikacie parciel
zistil, ze parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/XX boli vytvorené z pévodnej parc. ¢. XXX, zapisanej v pkn.
vl. pre kat. uz. S.. Tato bola odpisana do uvedenej vlozky z pkn. vl. ¢. XXX, z ktorej vyplyva, ze
poévodnym vlastnikom tejto nehnutelnosti bola V.. Zo zapisu pod B3 vyplyva, Zze vlastnikom tejto
nehnutelnosti sa stal §tat na zaklade zakona ¢. 46/1948 Zb. Tato skuto¢nost’ je potvrdena aj v pkn. vl. €.
XXXX v ¢asti Bl, do ktorej bola parcela odpisana. Z LV ¢. XXXX vyplyva, ze zalovany 2/ je povinnou
osobou v zmysle § 4 ods. 1 restitucného zédkona. Ked’Zze novovytvorend parc. ¢. XXX/XX je zastavana
plocha, dospel stid k zaveru, Ze nesplia podmienky na jej navréatenie Zalobkyni, preto v tejto ¢asti navrh
zamietol a odporcovi 2/ ulozil povinnost’ vydat’ a navratit’ vilastnictvo len k nehnutelnosti parc. ¢.
XXX/X. O nahrade trov konania voéi Zalovanému 1/ rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a voci
zalovanému 2/ podla §142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobkyne a Zzalovaného 2/ rozsudkom z 13. marca 2013 sp. zn. 6 Co
131/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

vo vztahu k Zalovanému 1/ vo veci samej a v Casti tykajliicej sa trov konania zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie,

vo vztahu k zalovanému 2/ v napadnutej vyhovujucej ¢asti potvrdil a v napadnutej zamietajicej Casti
zmenil tak, ze zalovanému 2/ ulozil povinnost’ vydat” a navratit’ zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX kat. tz. S., okres H., parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 34 m2 s prislusnou dokumentaciou, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 2/ nepriznal.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna tykajucim sa nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie zalovaného 1/. Jeho nazor povazoval za predCasny, pretoze sud prvého stupiia sa najmi
nevysporiadal s listinnym dokazom Obce S., podla ktorého obec nikdy nespravovala nehnutelnosti parc.
€. XXXX/X. aparc. ¢. XXXX kat. 01z. S. a kat. tiz. H. a od roku 1996 ide o zanedbané pozemky, ktoré
nikto neuziva. Rozsudok stdu prvého stupiia preto povazoval v tejto Casti za predCasny a
nepreskiimatelny, pre ktory dovod bolo potrebné napadnuty rozsudok v tejto Casti zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Vo vzt'ahu k zalovanému 2/ uviedol, Ze jeho vecna pasivna
legitimécia vyplyva z LV ¢. XXXX pre kat. uz. S., kde ako vlastnik je zapisana Slovenska republika - X.
Jeho pasivnu legitimaciu je potrebné vyvodit' zo zdkona ¢. 161/2005 Z.z., ked’ oznaenie Slovenska
republika v tomto pripade je nadbyto¢né, pretoze podla § 4 ods. 1 restituéného zakona, povinnou
osobou je pravnicka osoba, ktora ku dnu uc¢innosti tohto zakona spravuje nehnutelni vec vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce alebo ju drzi. V danom pripade ide o lesné pozemky, ktoré mézu na tizemi
Slovenskej republiky spravovat’ iba Stitne lesy. Zalovany 2/ ako sprivca a drzitel spornych
nehnutelnosti v zmysle reStitucného zakona je osobou povinnou, preto nie s pochybnosti o jeho
pasivnej legitimacii v tomto konani. S poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 247/2009 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 12/2010 potom
uviedol, Ze vyzva Zalobcu na vydanie predmetnych nehnutelnosti spliala nalezitosti vyzadované
zakonom, pretoze obsahovala uvedenie, akym spdsobom nehnutelnosti presl do vlastnictva Statu, ked’
uviedol § 3 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ¢o osvedCuje zapis
vo vlozke ¢. XXXX, a nebolo potrebné s vyzvou predkladat’ aj samotné rozhodnutie. Opravnena osoba
vyzvala povinné osoby v zakonom stanovenej lehote, t.j. do 30. jina 2006, preto nie je mozné ani
hovorit’ o preklizii naroku tak, ako namieta Zalovany 2/ vo svojom odvolani ako aj vo vyjadreniach
pocas celého konania. Ak teda sud prvého stupna vo vzt'ahu k zalovanému 2/ ¢iastocne nédvrhu vyhovel,
rozhodnutie v tejto Casti je vecne spravne a odvolaci sud ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V



ostatnej zamietajucej ¢asti vo vzt'ahu k zalovanému 2/ odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna podla
§ 220 O.s.p ako vecne nespravny zmenil, ked’ nepovazoval za dévodnti namietku zalovaného 2/, ze
nehnutelnosti oznaené v katastri ako zastavana plocha nepodliechaju zakonu ¢. 161/2005 Z.z., pretoze
pozemky, vydania ktorych sa Zalobkyna domaha, nespadaji pod ustanovenie § 6 uvedeného zakona,
ked’ze predmetom vydania ma byt’ vSetok majetok odiaty cirkvi v rozhodnom obdobi, ak tvoril pdvodni
hospodarsku usadlost. Zalobkyia sa od Zalovaného 2/ doméha vydania nehnutelnosti, a to parc. ¢&.
XXX/XX., ktord je zapisanid na LV ¢. XXXX pre kat. uz. S. ako zastavana plocha o vymere 34 m2.
Stavba na tejto parcele je evidovana na LV ¢. XXXX ako polnohospodarska stavba vo vlastnictve
fyzickych os6b Z. a S. na zaklade kapnej zmluvy. Po doplneni dokazovania odvolaci sud mal
preukazané, ze stavbu postavenu na parc. ¢. XXX/XX. nadobudli fyzické osoby od spravcu konkurznej
podstaty PD S. na zéklade kipnej zmluvy z 22. januara 2003, vklad ktorej bol povoleny 23. aprila 2003.
Stucasne s touto stavbou kupujiici nadobudli do svojho vlastnictva aj nehnutelnost’ nachadzajicu sa na
parc. ¢. XXX/XX oznaent ako mlie¢nica, priCom podla znaleckého posudku bola zaradena ako
budova pre polnohospodarsku vyrobu a chov zivo¢ichov. Stavba na parc. ¢. XXX/XX bola oznacena
ako garaz, ktory objekt je uzivany od roku 1953, ked’ stp. ¢islo jej bolo pridelené 8. novembra 2002. Z
takto doplneného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade predmetna
nehnutelnost spiiia podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢/ zékona &. 161/2005 Z.z., podla ktorého
vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria lesny pddny fond, hospodarske stavby a
ostatné stavby suvisiace s nim. Je nesporné, Ze tieto pozemky pdvodne tvorili lesny podny fond, ale na
zaklade ziadosti fyzickych oso6b, kupujicich S. a Z., boli tieto rozhodnutim Okresného uradu v
Komarne, odbor pozemkového polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo 16. aprila 2003 vynaté z
lesného podneho fondu a preradené do kultary zastavané plochy. I vzhladom na vymeru nehnutelnosti
(34 m2) je nutné¢ vychadzat z toho, Ze ide o drobnu stavbu, ktorda ucelovo suvisi s povodnou
hospodarskou stavbou. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud v tejto ¢asti rozsudok sudu prvého
stupna zmenil a navrhu Zalobcu voci Zalovanému 2/ aj v tejto Casti vyhovel.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany 2/ vo vztahu k potvrdzujicemu
vyroku s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. a vo vztahu k zmenujicemu vyroku s
poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ a § 237 pism. f/
O.s.p., s navrhom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu v napadnutych vyrokoch a jeho vratenie
odvolaciemu sudu na d’aliie konanie. Zalovany 2/ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze postupom odvolacicho sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom tym,
ze odovodnenie rozsudku nema nélezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze sud sa nevysporiadal
so vSetkymi jeho namietkami uvadzanymi v konani, ktoré v doévodoch svojho dovolania doslovne
zopakoval tak, ako ich uvadzal v priebehu celého konania (aktivna legitimacia Zalobkyne a potvrdenie
Ministerstva kultiry SR z 21. augusta 2008, nedostatok zakonnych nalezitosti vyzvy na vydanie veci,
preukazanie nastupnictva Zalobkyne, nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2/, prekluzia
prava vzhladom na zmefujice navrhy na zacatie konania, zapis vztahujuci sa k urbarskemu majetku,
druh pozemku parc. ¢. XXX/XX.) v dosledku ¢oho je rozhodnutie odvolacicho stidu nepreskimatelné
pre nedostatok doévodov, ¢o ma za nasledok aj to, ze rozhodnutic v napadnutej Casti spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Zéaroven ziadal
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ navrhla jeho dovolanie zamietnut, povaZzujic
napadnuté rozhodnutie za spravne.

Zalovany 1/ vyjadrenie k dovolaniu nepodal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a v stlade s ustalenou praxou tohto siidu o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

V posudzovanej veci krajsky sud rozhodol formou rozsudku voci zalovanému 2/ tak, ze rozsudok sudu



prvého stupnia v jeho vyhovujucej ¢asti potvrdil a v jeho zamietajicej ¢asti vo veci samej zmenil
Zalovany 2/ ziadal zru$it' rozhodnutie odvolacieho stidu v oboch vyrokoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal preto pripustnost’ dovolania
osobitne vo vzt'ahu k potvrdzujucej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu a osobitne k jeho zmertiujiicej Casti
a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovan¢ho 2/ nie je pripustné vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku a vo
vztahu k zmenujicemu vyroku nie je dovodné.

U dovolania zalovaného 2/ smerujiceho proti vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvého
stupnia v jeho vyhovujucej Casti potvrdil, neboli totiz splnené podmienky jeho pripustnosti.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu st
upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2, 3 O.s.p.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim nie je napadnuty zmefiujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ani taky
potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné, nejde ani o potvrdzujuci vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym by stud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
Rozhodnutiu odvolacicho stidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujuce pravny nazor
v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza do uvahy. Nejednid sa ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie Zalovaného 2/ podla tychto
zakonnych ustanoveni proti tejto ¢asti rozsudku odvolacicho sudu preto nie je pripustné.

Vzhl'adom na zékonnt povinnost’ dovolaciecho sudu skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, Ci
konanie nie je postihnuté niektorou vadou v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v prejednavanej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti u¢astnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania,
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odilatia moznosti ucastnika
pred sidom konat’ a rozhodovania vylui¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Treba uviest, Zze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady konania, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako doévodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takej vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujlice zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.



Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a existencia
procesnych vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalovany 2/ v dovolani namietal, Ze konanie trpi vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, ze k odnatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmad vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Zalovany 2/ v suvislosti s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. namicetal nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, v dosledku ¢oho je rozhodnutie nepreskumatelné, nema nalezitosti
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze odvolaci sud sa nevyporiadal s jeho ndmietkami uvadzanymi v
odvolani.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhované dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
aviak s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, I1. US 220/08, I11. US
12/07, 1V. US 163/08).

Struktira prava na odévodnenie je rimcovo upravena vo vy$iie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Od6évodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vS§ak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2 O.s.p. dava odvolaciemu stdu moznost, v
pripade, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni
obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

V preskiimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sadov niz§ich stupnov zodpovedaji
vy$$ie uvedenym poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodnenti
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na



prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, vysporiadal sa s namietkami Zalovaného 2/
uvadzanymi v konani a tiez v dostato¢nom rozsahu zodpovedal, preCo bolo v konkrétnom rozsahu
zalobe voci zalovanému 2/ vyhovené a preCo bola Zaloba Ciasto¢ne zamietnutd. Prijaty z&ver o splneni
zakonnych podmienok pre priznanie Zzalobkyni uplatneného naroku vo vztahu k Zzalovanému 2/
dostato¢ne doplnil a zrozumitelne vysvetlil odvolaci sud, ktory sa tiez vysporiadal s jeho namietkami
uvadzanymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku tak dalo odpoved’ na skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Okolnost, ze tato odpoved
neuspe§ného alovaného 2/ neuspokojuje, neznamena, ¢ oddvodnenie nespiiia parametre zikonného
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatie moZnosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek
zalovaného 2/. Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.a.p. pripustné nie je.

Pokial’ zalovany 2/ v tejto ¢asti svoje dovolanie odovodnuje aj tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie v tejto ¢asti spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, k tomu treba uviest, Ze iné procesné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod, ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné; samotné tieto vady ale pripustnost’ dovolania nezakladaju. Rovnako nesprévne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v Ob¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu. Pokial’ nie st splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému
preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ vecné nespravnosti rozhodnutia.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolanie Zalovaného 2/ tykajice sa potvrdzujucej Casti rozsudku odvolacicho
sudu, nie je pripustné.

Ostavalo preto posudit’ opodstatnenost’ dovolania zalovaného 2/ smerujuceho proti tej casti vyroku
rozsudku odvolacicho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze zalovanému 2/ ulozil
povinnost’ vydat’ a navratit’ Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uz. S.,
okres H., parc. ¢. XXX/XX - zast. pl. a nadvoria o vymere 34 m2 s prislu§nou dokumentaciou.

Po preskumani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sidu v tejto Casti treba
povazovat’ za vecne spravny.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacicho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pradvne zavery a aplikuje aj konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Dovolatel' vo vztahu k zmenujicemu vyroku napadnutého rozsudku namieta, Ze sa odvolaci sud
obmedzil len na interpretaciu § 6 zakona ¢. 161/2005 Z.z. bez interakcie na iné ustanovenia tohto zakona
a osobitnych pravnych predpisov.

Ukelom zékona &. 161/2005 Z.z. je navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré neboli vydané
podla osobitného predpisu, t.j. zdkona ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam v zneni zédkona ¢. 97/2002 Z.z. a prechod
vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam. Toto pravo je podmienené preukazanim existencie

zakonom predvidanych pravnych skuto¢nosti.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z.z., vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré



tvoria

a/ pol'nohospodarsku podu,

b/ hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,
¢/ lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby stvisiace s nim,

d/ podiely spolo¢nej nehnutelnosti.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, prdvo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podla odseku 1
moze uplatnit’ opravnend osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost’ so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec
presla do vlastnictva §tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zzidovskym nabozenskym obciam od 2.
novembra 1938 do 1. januara 1990 spoésobom uvedenym v § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism c/ zdkona €. 161/2005 Z.z., oprdvnenej osobe sa navrati vlastnictvo k
nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva §tatu alebo obce na ziklade odnatia bez nahrady
postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zadkona ¢.
46/1948 7Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej tprave vlastnictva k pol'nohospodarskej a lesnej pode).

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z., povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord ku diiu u¢innosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnu vec
drzi.

Podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam moze
uplatnit’ opravnena osoba pisomnou vyzvou voc¢i povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote
preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Podl'a § 6 zakona ¢. 161/2005 Z.z., vlastnictvo sa nenavracia k

a/ pozemku, na ktorom bol po prevode alebo prechode do vlastnictva $tatu zriadeny cintorin,

b/ pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany; ak bol pozemok
zastavany stavbou, ktora slizi zariadeniam telesnej kultury, zdravotnictva, kultiry, na poskytnutie
sluzieb socialnej starostlivosti alebo socialnych sluzieb na pracovnu rehabilitdiciu a zamestnavanie telesne
postihnutych osob a na $kolské ucely, nemozno vydat’ ani prilahlé pozemky sliziace na tieto ucely,

¢/ pozemku, na ktorom bola zriadena zéhradkova alebo chatova osada,

d/ pozemku, na ktorom su telovychovné a Sportové zariadenia,

e/ pozemku, ktory slizi na ucely obrany S$tatu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného aredlu,
narodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim
stupniom alebo §tvrtym stupfiom ochrany.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani vec posudzoval podla vSetkych hore citovanych ustanoveni, ked” z obsahu vykonaného
dokazovania mal preukazané, Zze parc. ¢. XXX/XX, je zapisana na LV ¢. XXXX pre kat uz. S. ako
zastavana plocha o vymere 34 m2 a stavba na tejto parcele je evidovana na LV ¢. XXXX ako
polnohospodarska stavba. Skuto€nost’, Ze sa jedna o polnohospodarsku stavbu vyplyva aj z potvrdenia
Obce S. z 8. novembra 2002 o ur¢eni supisného a orientacného ¢isla, z ktorého tiez vyplyva, ze stavba
bola postavena v rokoch 1952-1953. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze parc. ¢. XXX/XX zap. na LV ¢€.
XXXX bola od¢lenend z parc. ¢. XXX/X zap. na LV ¢. XXXX. z jej vymery 7724 m2, vedene]j ako
lesny pozemok, vo vlastnictve Slovenskej republiky - X., a to geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-
XXX/XXXX. z 21. novembra 2002, vyhotovenym na zameranie parc. ¢. XXX/XX-XX. Z obsahu spisu
d’alej vyplyva, ze rozhodnutim Okresného tradu v Komarne zo 16. aprila 2003 bol pozemok parc. €.
XXX/XX nachadzajuci sa v kat. uz. S. vynaty z lesného pédneho fondu a preradeny do kultary
zastavané plochy.

Ak potom odvolaci sud na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu dospel k zaveru, ze predmetna
nehnutelnost’ splita podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 161/2005 Z.z., podla ktorého
vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria lesny pddny fond, hospodarske stavby a



ostatné stavby suvisiace s nim a ustanovenie § 6 cit. zdkona nemozno na prejednavanu vec aplikovat’,
bolo potrebné jeho rozhodnutie povazovat’ za vecne spravne, a to bez potreby osobitne vykladat’ pojem
»lesny pozemok® v zmysle zakona €. 61/1977 Zb., resp. zékona ¢. 326/2005 Z.z..

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze zalovany 2/ napadol dovolanim vecne spravny
rozsudok odvolacicho stidu. Ked’Ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je
postihnuté ani inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného 2/ podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol. Pokial’ jeho dovolanie smerovalo
proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Néhradu trov dovolacicho konania tispe$nej zZalobkyni nepriznal, pretoze nepodala navrh na ich priznanie
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §§ 224 ods. 1, 142 ods. 1 a 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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