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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke K. G., zomrelej XX. N. XXXX,
naposledy byvajucej v T., D. XXX/XX, ktorej tu¢astnikmi st 1/ W. G., byvajaci v T., D. XXX/XX, 2/
K R, byvajuca v E., Q. L. XXXX/X, 3/ D. G., byvajaciv E. T., L. XX/X, 4/ G. G., byvajaci v T.B,,
D. XXX/XX, 5/ G. G., byvajuca v T., D. XXX/XX, 6/ M. G., byvajici v T.S., D. XXX/XX, 7/ H. G.,
byvajici v T., D. XXX/XX, dedi¢ia 4/ az 7/ zastupeni JUDr. Janom Slovinskym, advokatom v SpiSskej
Novej Vsi, Stefanikovo namestie 13, o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova
Ves pod sp. zn. 7D/3/2011, o dovolani dediCov 4/ az 7/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
30. decembra 2019 sp. zn. 1CoD/13/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 30. maja 2018 ¢. k.
7D/3/2011-300, 7D not 163/2014 urcil, ze do dedi¢stva po porucitel’ke patri majetok Specifikovany vo
vyroku uznesenia (vyrok I.), urcil v§eobecnu cenu majetku porucitel’ky, vysSku dlhov porucitel’ky a ¢istl
hodnotu dedi¢stva (vyrok II.), schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedicstva v zneni uvedenom vo
vyroku uznesenia (vyrok III.) a dedi¢om ulozil povinnost’ zaplatit’ odmenu a hotové vydavky notara ako
sudneho komisara v celkovej vyske 668,70 eur, sudny poplatok v sume 16,50 eur, a to v lehote 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia a trovy znaleckého dokazovania vo vyske 258,68
eur, a to v lehote 3 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok I'V.). V odovodneni
rozhodnutia o. i. uviedol, ktoré aktiva dedi¢stva boli medzi u¢astnikmi sporné, a preto na ne pri vypocte
¢istého majetku neprihliadal. Poukdzal na to, Ze dedi¢ia medzi sebou uzatvorili dohodu o vyporiadani
dedi¢stva. Nakolko tato dohoda neodporuje zdkonu, schvalil ju podla § 482 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 175q ods. 1 pism. ¢/ OSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie dedicov 1/, 2/, 3/, 7/ uznesenim z 30.
decembra 2019 sp. zn. 1CoD/13/2018 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z dedi¢ov



nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia poukézal na § 175q ods. 1 pism.
¢/ OSP, podla ktorého sud schvali dohodu o vyporiadani dedi¢stva alebo dohodu o prenechani
predizeného dedi¢stva na thradu dlhov. Uviedol, Ze dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ktort musia
uzavriet’ vSetci dedi¢ia, mozno pred pravoplatnym skon¢enim konania o dedi¢stve zmenit, odvolat’ alebo
ju nahradit’ novou dohodou vzdy len so sthlasom vsetkych dediCov. V posudzovanej veci navrh na
zrusenie, resp. zmenu dedi¢skej dohody navrhli iba ti z dediCov, ktori podali odvolanie, priCom k
takémuto navrhu sa nevyjadrili dedi¢ia 4/, 5/ a 6/. K odvolacej namietke, Ze do dedi¢stva nebola zahrnuta
hospodarska budova, ktora bola majetkom porucitel’ky az do jej smrti, poukéazal na § 175k ods. 3 OSP,
v zmysle ktorého, ak su aktiva a pasiva medzi Gcastnikmi sporné, obmedzi sa sid len na zistenie ich
spornosti; pri vypocéte ¢istého majetku na ne neprihliada. V citovanom ustanoveni je vyjadrena zasada
nesporovosti dedi¢ského konania, ktora umoziuje sudu prejednat’ iba taky rozsah predmetu dediCstva,
ktory nie je medzi dedi¢mi sporny. Dal§i postup stiidu ohladne sporného majetku upravuje § 175y ods. 1
OSP, podla ktorého nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedicstva v désledku postupu
podla § 175k ods. 3 OSP nebrani Gcastnikom konania, aby sa domahali svojho prava zalobou mimo
konania o dedi¢stve. Postup sudu prvej inStancie, ktory v ramci dedi¢ského konania nezahrnul do
dedi¢stva sporny majetok, je tak v sulade so zakonom. Sud prvej inStancie spravne dediCov poudil o
moznosti doméhat’ sa nimi tvrdeného prava osobitnou Zalobou mimo konania o dedi¢stve. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podali dedi¢ia 4/ az 7/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie z dévodu, ze v konani pred odvolacim stidom dos$lo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP,
ked’ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelom, aby uskuto¢iiovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nesuhlasili so zdverom
odvolacieho sudu a tvrdili, Ze v celom konani nedoslo k dostato¢nému objasneniu a zdévodneniu, prec¢o
nebola hospodarska budova - dieliia stojaca na pozemku parc. ¢. XX, katastralne tizemie T., zahrnuta do
dedi¢stva. Argumentovali, Ze predmetom darovacej zmluvy tato nehnutelnost’ nebola, a preto sa do
hodnoty zapoc¢itavanych darov nezohladiiovala. Na zaklade tychto skuto¢nosti dovolatelia Ziadaju, aby
bola dotknutd hospodarska budova zahrnutd do aktiv dedi¢stva. Navrhli, aby dovolaci sid uznesenie
odvolaciecho sudu aj uznesenie sudu prvej instancie zrusil alebo aby tieto rozhodnutia zmenil.

4. Dedi¢ia 1/, 2/, 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze je neopodstatnené. Mali za to, Ze dovolatelia jeho
podanim sleduju iba predlzovanie dedi¢ského konania.

5. Konanie o dedi¢stve je mimosporové konanie, ktoré je s ucinnostou od 1. jula 2016 upravené
samostatne v § 158 a nasl. zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
prepisov (d’alej len ,,CMP®). Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak tento zidkon neustanovuje inak.
Pripustnost’ podaného dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) t¢astnici konania - dedi¢ia zastipeni v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je sice pripustné, ale nie
je dovodné, a preto je potrebné ho zamietnut'.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie



pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamend aj poruienie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) zarudenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o prédvo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

12. V posudzovanom pripade podla nazoru dovolatelov nedoSlo k dostatoénému objasneniu a
zdovodneniu, pre¢o nebola hospodarska budova - dielia stojaca na pozemku parc. ¢. XX, katastralne
uzemie T., zahrnutd do aktiv dedi¢stva. Tymto malo dojst’ k zalozeniu vady konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Dovolaci sud posudil tito namietku podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ako namietku
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako sti¢ast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢L. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. ITI. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sadu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéaklade
tychto premis dospel, boli pre §irS§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

14. V sudenej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud
konStatuje, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Z uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze



vSetci dedi¢ia uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ktora sud schvalil. Zaroven uviedol, ktoré
aktiva dedi¢stva boli medzi nimi sporné (o. i. aj dotknutd hospodarska budova - dieliia na pozemku parc.
¢. XX, katastralne tizemie T.), a teda na ne pri vypocte Cistého majetku neprihliadal. Odvolaci sud
povazoval toto rozhodnutie za vecne spravne. Ked'ze konanie o dedi¢stve zacalo 3. januara 2011, s
poukazom na § 396 ods. 1 CSP aplikoval na vec ustanovenia OSP. V bodoch 10. a 11. od6évodnenia
svojho rozhodnutia jasne vysvetlil zasadu nesporovosti dedi¢ského konania, v zmysle ktorej sud prejedna
iba taky rozsah predmetu dedi¢stva, ktory nie je medzi dedi¢mi sporny. Nakolko dand hospodarska
budova bola medzi i€astnikmi konania sporna, sud prvej in§tancie na fiu pri vypocte ¢istého majetku v
stulade s § 175k ods. 3 OSP neprihliadal. Odvolaci sud zaroven uviedol d’alsi postup sudu tykajici sa
sporného majetku, ked’ podla § 175y ods. 1 OSP nezaradeniec majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv
dedi¢stva v dosledku postupu podla § 175k ods. 3 OSP nebrani G¢astnikom konania, aby sa domahali
svojho prava Zalobou mimo konania o dedi¢stve. O tejto skuto¢nosti boli tc¢astnici dedi¢ského konania
pouceni. Rozhodnutie odvolacieho sudu, na ktoré je nevyhnutné nazerat' v spojitosti s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, tak nie je nepreskiimatelné, pretoze je vystizne a presved¢ivo odévodnené.

15. Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene namietali
dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a preto podané dovolanie zamietol ako neddvodné (§ 448
CSP).

16. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP s pouzitim § 52
CMP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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