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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. X., bytom E. XX, XX XX J., V. Y., proti
zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, za i¢asti: MANION,
s.r.0., so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 46 889 124, zastipeného advokatskou kancelariou V4
Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 16427-
4/2018-BA zo dita 09.02.2018, konajiic o nesuhlase Krajského stidu v Ziline s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského studu v Ziline s postipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.
4Sa/37/2018 jedovodny.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Sa/37/2018-31 zo dna 22. augusta 2019, pravoplatnym dia
2. septembra 2019, poukazom na § 6 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 10, § 13 ods. 1, 3, § 18 ods. 2, prvd vetaa s
§ 199 ods.1, pism. a/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil
vec na daliie konanie Krajskému stdu v Ziline s oddvodnenim, Ze Krajsky sud v Bratislave nie je
miestne prisluSnym na konanie v predmetnej veci.

2. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, ktorému bola vec postiipena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dévodu nesthlasu so svojou miestnou prislusnost'ou.

3. Podla nazoru Krajského stidu v Ziline vec bola postiipena nespravne. Poukazom na pravnu tpravu
ustanovent v Spravnom sudnom poriadku, citujic pravnu Gpravu § 6 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 18 ods.
3 a § 97, konstatoval, Ze v predmetnej veci podmienky miestnej prislusnosti v zmysle § 13 ods.3 SSP
chybaju, a preto je potrebné aplikovat’ ust. § 9 ods.2 SSP a na konanie je miestne prislu$ny Krajsky sud
v Bratislave.

4. Krajsky std v Ziline vychadzajic z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, Ze Zalobca na
uzemi Slovenskej republiky nema trvaly pobyt, ani miesto podnikania a na izemi Slovenska sa ani
nezdrzuje a samotné sidlo zamestndvatela Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky bez dalSieho
nepostacuje ako kritérium miestnej prislusnosti. Nesthlasil s argumentaciou Krajského sudu v Bratislave
vo vztahu urCenia miestnej prislu§nosti sidu v preskimavanej veci.



5. Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze miestnu prislusnost’ nie je mozné uréit’ ani podl'a § 13 ods.1 SSP,
ked’ podl'a tohto ustanovenia sa miestna prisluSnost’ urcuje len v pripadoch, ak tento zdkon neustanovuje
inak. SSP prave v ustanoveni § 13 ods. 3 stanovuje iné podmienky na urcenie miestnej prislusnosti, ako
su zakotvené v § 13 ods. 1. Vyklad prezentovany Krajskym stidom v Bratislave povaZzoval za odporujuci
ucelu normy § 9 ods. 2 SSP, ked'Ze vzdy je mozné uréit’ miestne prislusny std na zaklade kritérii podl'a
ust. 13 ods. 1, resp. 2 SSP. V danej suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia Najvys$Siecho sad SR v
obdobnych veciach sp.zn. 5Nds/5/2018 z 28.06.2018, 5Nds/6/2018 z 28.06.2018, 5Nds/8/2018 z
27.09.2018, 2Nds/6/2018 z 25.07.2018, 2Nds/7/2018 z 27.09.2018 a 5Nds/13/2018 z 20.8.2019.

6. Krajsky sud v Ziline st¢asne uviedol, ze d’al§im dévodom predloZenia veci je, e miestna prislugnost’
Krajského stidu v Ziline nie je zalozena ani z dévodu, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k.
4Sa/37/2018-31 zo dna 22.08.2019 o postupeni veci nenadobudlo do t.¢. pravoplatnost’, nakol’ko podla
obsahu spisu k zalobe (ani dodato¢ne) nebolo pripojené plnomocenstvo udelené Zalobcom, preto nie je
osvedCené, Ze zalobca je v konani zastupeny pravnym zastupcom advokatskou kancelariou V4 Legal,
s.1.0.,. Vzhl'adom k tomu, Ze uznesenie o postipeni veci bolo doruc¢ené len zalovanému a advokatskej
kancelarii V4 Legal, s.r.0., ako pravnemu zastupcovi d’alSicho t€astnika (na zéklade plnomocenstva ¢.L
27 spisu) a nebolo uc¢inne dorucené zalobcovi, uznesenie do t.¢. nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislu§nosti ( § 18 ods.3 SSP), po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k
zaveru, 7e v danom pripade bola vec Krajskému stidu v Ziline postipena nespravne.

8. Z predlozeného spisového materidlu krajského stidu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
zalobca zalobou, podanou na Krajskom stde v Bratislave dia 19. aprila 2018, sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 16427-4/2018-BA zo dna 09.02.2018, ktorym Zalovana zamietla
odvolanie zalobcu a zamestnavatela MANION, s.r.0., a potvrdila prvostupniové rozhodnutie Socilnej
poistovni pobo¢ka Cadca &.: 44424-1/2014-CA z 03.09.2014, ktorym prvostupiovy spravny organ
rozhodol tak, Ze Zzalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela MANION, s.r.0., so sidlom v
Cadci od 1. jila 2013 podla slovenskej legislativy, Ziadajuc rozhodnutie Zalovanej zrusit’ a vec jej vratit’
na d’aliie konanie. Zalobca je fyzickou osobou, ob&anom Pol'skej republiky s trvalym pobytom v Pol'sku
a na uzemi Slovenska sa nezdrzuje a ani nepodnika.

9. Dalej najvy3si sud zistil, ze Zalobca spolu so Zalobou predlozil pisomné plnomocenstvo, z ktorého
vyplyva, ze advokatsku kancelariu V4 Legal, s.r.o. splnomoctiuje na konanie spolo¢nost MANION,
s.r.0., ktora je ¢astnikom konania stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovanej z dévodu, ze
bola wi¢astnikom spravneho konania, v danej veci viak tato spoloénost Zalobu nepodala. Zalobca so
zalobou nepredlozil a to ani dodatocne plnomocenstvo, ktorym by uvedenu advokatsku kancelariu
splnomocnil na zastupovanie v konani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zZalovane;.

10. Pokial’ Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 4Sa/37/2018-31 zo dna 22. augusta 2019, postapil
vec na d’alie konanie Krajskému sudu v Ziline s odévodnenim, Ze Krajsky std v Bratislave nie je
miestne prisluSnym na konanie v predmetnej veci, bolo jeho povinnostou uznesenie dorucit’ vSetkym
G¢astnikom konania a po jeho pravoplatnosti postipit’ spisovy material Krajskému sudu v Ziline. Z
obsahu predlozeného spisu Krajského sudu v Bratislave vSak vyplyva, Ze uznesenie o postupeni veci
nebolo doruéené zalobcovi. Vzhl'adom k uvedenému uznesenie Krajského stdu v Bratislave o postipeni
veci doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’, a preto Krajsky sud v Bratislave vec postipil Krajskému sidu
v Ziline predéasne.

11. Vychadzajic z uvedeného najvy3si sud rozhodol tak, Ze nesuhlas Krajského stdu v Ziline je
dévodny, ked’Ze uznesenie o postlipeni veci nie je pravoplatné, a preto nemozu nastat’ u¢inky spojené s
postiipenim veci inému sudu. Z dovodov, Ze vec bola postipend Krajskému stidu v Ziline nespravne,
ked’ze uznesenie o postupeni veci nenadobudlo pravoplatnost’, najvyssi sud sa meritom veci vo vztahu k
postipeniu veci inému miestne prisluinému stiidu nezaoberal. Povinnostou Krajského sudu v Ziline bude



vratit’ spisovy material Krajskému stidu v Bratislave na odstranenie pochybenia uvedeného vyssie.

12. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sid SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

13. Senat Najvyssieho sidu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

