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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Judity Kokolevskej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): Q. K., B. XXX, F., pravne zastupeny advokatskou kancelariou Lexpert,
s. . 0., so sidlom Horna 15, Banska Bystrica, proti Zzalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, Bratislava, Oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu a posudkovych ¢innosti Banska
Bystrica, Trieda SNP 75, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/837Ant zo dna 09.02.2016, o kasacnej staznosti st'azovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/48/2016 -39 zo diia 12.08.2016,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/48/2016 -39 zo
dna 12.08.2016 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/837Ant
zo dita 09.02.2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov konania na krajskom aj kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1 .Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen rozhodnutim &. ZV3/RPPNKTZPAPC/
SOC/2015/39860-0003 zo dna 16.10.2015 v zmysle § 38 ods. 1 pism. b/, bod 1 zékona ¢. 447/2008 Z.
z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov(d’alej len ,,zdkon o penaznych prispevkoch”) nevyhovel ziadosti stazovatela o
priznanie peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze stazovatel
sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 %,
priCom pre stanovenie funkcnej poruchy bolo rozhodujucim ochorenim ochorenie chrbtice - stav po
operacii a reoperacii v oblasti LS s trvalym motorickym deficitom. Na rozhodnutie aplikoval § 14 ods. 8
a ods. 9 zdkona o peinaznych prispevkoch, pricom argumentoval tym, Ze u stazovatela nie je
dokumentované zdravotné postihnutie z prilohy ¢. 6 a jeho ochorenie nie je zaradené do zoznamu
chronickych stavov a nepouziva technicky narocnti pomocku. Nakol’ko mu nebol navrhnuty v



komplexnom posudku, nebol st'azovatelovi priznany penazny prispevok.

2 . Zalovany rozhodnutim ¢&. UPS/US5/SSVOAPPKPC/SOC/2016/837Ant zo dita 09.02.2016 na
odvolanie stazovatela prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie stazovatela zamietol. Dovodil tym,
ze v druhostupiiovom konani bol vydany komplexny posudok 27.01.2016, podl'a ktorého st'aZzovatel’ ma
mieru funkénej poruchy 50 % pre ochorenie zaradené do skupiny XII.A. ods. 1, pism. d/ podla prilohy
¢. 3 zakona o peniaznych prispevkoch a v zmysle § 2 ods. 3 tohto zakona sa povazuje za fyzickl osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim. Posudkovy lekar nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického
zaveru vyplyvajiceho z predlozenych lekarskych nalezov, a preto v zmysle § 11 ods. 9 predmetného
zakona vykonal posudenie bez pritomnosti stazovatela. Podkladom pre vypracovanie komplexného
posudku bol Iekarsky posudok prvostupiiového spravneho organu z 29.09.2015, stanovisko
posudkového lekara odvolacicho organu z 25.01.2016 a posudkovy zaver z 26.01.2016. Dalej zalovany
v odovodneni uviedol, z ktorych odbornych nalezov vychéadzal posudkovy lekar a zopakoval jeho zavery
tvoriace obsah komplexného posudku zo diia 27.01.2016. Zalovany uviedol, Ze u staZovatela
posudkovy lekar urcil rozhodujice ochorenie - pri ur¢eni miery funkénej poruchy - ochorenie
pohybového aparatu. Je lieCeny neurologom, pohybuje sa samostatne bez opory, udavana bolestna
Setriaca chodza bez dokumentovania nutnosti pouzivania technicky naro¢nej pomocky. Nezistil
dokumentovani vaznejSicho postihnutia vahonostnych zhybov, ani poruchu jemnej motoriky a
uchopovej schopnosti. Je lieCeny internistom pre arteridlnu hypertenziu. Spirometrické vySetrenie
nepreukazalo redukciu vitalnej kapacity a nie je dokumentovana srdcova alebo plicna nedostato¢nost’.
Urologom je lieCeny pre benignii hypertrofiu prostaty s uvadzanim nutkania na mocenie bez poruchy
sfinktérov. Okrem toho z posudku vyplynulo, Ze stazovatel’ byva v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a
dcérou. Je na invalidnom doéchodku. Pocas Setrenia sa pohyboval samostatne inak pomocou duralovej
palicky a v pripade, ze sa citi horSie potom za pomoci dvoch francuzskych bariel. Zvysené vydavky
suvisiace s opotrebovanim Satstva, bielizne ¢i bytového zariadenia alebo Ze by pouzival technicky
naro¢nti pomdcku v priebehu konania nepreukazal. Podl'a dokumentacie nemé ochorenia podla prilohy
¢. 6 ani 7 k zédkonu o peniaznych prispevkoch na kompenziciu. KedZze u stazovatela neboli zistené
zdravotné postihnutia alebo chronické stavy, ktoré by vyzadovali kompenzacie, ktorych sa domahal,
tieto v komplexnom posudku ani neboli navrhnuté, a preto prvostupniové rozhodnutie potvrdil. K
odvolacim namietkam uviedol s poukazom § 55 ods. 13 zdkona o penaznych prispevkoch, ze
stazovatelovi bol doru¢ovany spolu s rozhodnutim aj komplexny posudok. Ako ucastnik konania ma
v§ak prévo na nahliadnutie do spisu, kde sa lekérsky posudok nachéadza.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) s poukazom na ustanovenia § 8 ods. 2, § 12 ods. 1, 2, 3, § 14 ods. 8 a9, § 38 ods. 1
pism. b/ bod 1, § 38 ods. 6 a 7, prilohy ¢. 6 a 7 zdkona o penaznych prispevkoch zamietol Zalobu
stazovatela z nasledujicich dovodov:

- nebolo sporné, ze spravne organy stazovatela nepoucili o jeho moznosti podat’ pisomnu ziadost o
ucast’ na posudeni posudkovym lekarom a naslednej povinnosti posudkového lekara ho na takéto
posudenie predvolat’ - zo spravneho spisu vyplyva, Ze st'azovatel’ bol pouc¢eny len o povinnostiach,

- stazovatel’ netvrdil, Ze niektoré z jeho ochoreni nebolo postidené zhodne s predlozenou lekarskou
dokumentaciou, resp., neuviedol, v ¢om je jeho zdravotny stav odliSny od stavu zachytenom v jeho
zdravotnej dokumentacii.

4. Podra krajského sudu bez takychto tvrdeni nemozno dospiet’ k zaveru, Ze skutkovy stav nebol zisteny
uplne. Bol toho nazoru, Ze staZovatel’ sa v zasade domahal zvySenia miery funk&nej poruchy. Krajsky
sud uviedol, Ze pre dany pripad su podstatné socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia, ¢o
medzi uCastnikmi tiez nebolo sporné. Sam stazovatel' predkladal zdravotni dokumenticiu z ktorej
zalovany vychadzal. Stazovatel’ tuto dokumentaciu nespochybnioval. Podl'a krajského sudu pri ochrane
prav tcastnika nie je zmyslom spravneho sudnictva len formalne konanie, teda nie je Géelom len zrusit’
rozhodnutia spravnych organov len preto aby sa zopakoval postup bez dosiahnutia zmeny napadnutého
rozhodnutia. Ked’ze stazovatel netvrdil, Ze by jeho zdravotny stav nebol v sulade s predlozenou
zdravotnou dokumentaciou alebo s jeho zdravotnym stavom a nepreukazal, ze trpi z postihnuti



uvedenych v prilohe ¢. 6 a 7, krajsky sud nepovazoval za dovodné zmenit' napadnuté rozhodnutie. O
trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zdkonnej lehote kasaénu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, t. j. krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia vecia § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu.

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ SSP najmi
uviedol, Ze:

- krajsky sud nevyhodnotil nepoucenie stazovatela zo strany spravneho organu o jeho prave podat’ si
pisomnu ziadost o ucfast na posudeni posudkovym lekdrom, v dosledku ¢oho posudkovy lekér
stazovatel'a na takéto osobné posudenie ani nepredvolal, za také zavazné poruSenie prav zalobcu, v
doésledku ktorého by bolo potrebné napadnuté spravne rozhodnutie zrusit,

- pokial' by stazovatel o prave vyplyvajicom z ustanovenia § 11 ods. 10 zidkona o penhaznych
prispevkoch bol pouceny, tak by toto pravo nepochybne v zaujme nalezitého postudenia jeho
zdravotného stavu aj vyuzil,

- sudu neprislicha hodnotit’ odborni otazku, ¢i by stazovatelov zdravotny stav bol alebo nebol
posudeny inak, keby bol zalobca prizvany na postudenie jeho zdravotného stavu,

- s poukazom na rozsudok sp. zn. 1S7s0/58/2014 zo dita 19.01.2016 a na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky I. US 548/2015 z 17.02.2016 uviedol, 7¢ z prednesu Zalovaného na pojednavani
dita 16.08.2016 je zrejmé, ze spradvne organy postupovali v pripade stazovatela mechanicky a
formalisticky, ked’ k namietkam o nepouceni o prave byt pritomny pri posudzovani zdravotného stavu
zalovany len skonstatoval, ze v spise sa nenachddza pisomna Zziadost staZzovatela o prizvanie k
posudeniu zdravotného stavu,

- posudkovy lekar zdoraznoval, ze sa st'azovatel’ pohybuje samostatne a takyto zaver prebrali aj spravne
organy napriek tomu, Ze stazovatel namietal nalezité zistenie jeho zdravotného stavu uz v spravnom
konani a nasledne aj v konani pred krajskym sudom,

- neboli splnené predpoklady § 11 ods. 9 zdkona o penaznych prispevkoch na to, aby bolo vykonané
posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti staZzovatel'a ako posudzovanej fyzickej osoby,

- administrativne spisy prvostupiiového a odvolacicho spravneho organu st neprehladné, nezviazané,
bez oc¢islovanych stran a nekompletné,

- stazovatel prilozil viaceré lekarske spravy z januara 2016 k odvolaciemu spravnemu konaniu, najmé
nalez z 21.01.2016 z algeziologickej ambulancie; tymito sa zalovany nalezite nezaoberal a len formalne
skon§tatoval, Ze ich zohl'adnil,

- stanovisko posudkového lekara, komplexny posudok a aj rozhodnutie Zalovaného st vnutorne
rozporné,

- s poukazom na rozsudok Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 1Szs0/58/2014 zo dna 19.01.2016 uviedol, ze
nendlezitym spdsobom bola vykonand socialna posudkova ¢innost’ v zmysle ustanovenia § 13 zakona o
penaznych prispevkoch,

- tak ako v zdravotnej oblasti, tak aj socialnej oblasti bol komplexny posudok vypracovany formalne a
bez individudlneho pristupu,

- nedostatky v socidlnej posudkovej ¢innosti sposobuju, ze skutkovy stav nebol nalezite zisteny a je
dovodom na zruSenie spravnych rozhodnuti aj v stlade s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn.
9S7s0/8/2015 z 27.04.2016 alebo rozsudkom NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 4S7s0/47/2013 z
29.10.2013,

- postupom spravnych organov, ktory odobril aj krajsky sud nebolo prihliadané na ciel' poskytovania
penaznych prispevkov zmysle zadkona o penaznych prispevkoch,

- napadnuté rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, najmi s
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp, zn. 1S7s0/58/2014 zo dia 19.01.2016.

7 . Z uvedenych dovodov navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
preskumavané rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vrati spravnemu organu na dalSie
konanie.



8. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici aj s jeho odévodnenim. Namietky uvadzané v kasacnej st'aznosti povazoval zalovany za
vseobecné, nekonkrétne, nie je z nich jasné, o ktory penazny prispevok ide, akého pravne vyznamného
pochybenia sa mal sud i zalovany dopustit, preto st ticto namietky nesposobilé privodit zmenu
rozsudku krajského sudu. K priebehu konania a podstatnym namietkam stazovatela zalovany poskytol
sudu stanovisko vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 09.06.2016 a na svojom vyjadreni zotrvava. K
podstatnym namietkam uviedol:

- posudkovy lekar odvolacicho organu v pripade stazovatela nemal pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu a castnik konania nepoziadal o
posudenie zdravotného stavu za jeho pritomnosti, a preto vykonal posudenie bez pritomnosti
posudzovanej fyzickej osoby,

- skuto€nost, Zze stazovatelovi nebolo poskytnuté poradenstvo v tejto veci nemdze sposobit’
nezékonnost’ rozhodnutia, nakol’ko z nizSie uvedenych dovodov uskutoCnenie stretnutia stazovatela s
posudkovym lekarom by neznamenalo automaticky odli§né posudenie,

- Zalovany nie je povinny poskytnit’ poradenstvo vo veciach v§eobecne znamych, medzi ktoré patri
vSetko to, €o je zverejnené v Zbierke zakonov,

- samotné neposkytnutie poucenia podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku nemdze privodit’ stazovatelovi
uyjmu v konani, pretoZze samotné osobné stretnutie s posudkovym lekarom nemdze byt sposobilé zmenit’
zavery vyplyvajuce z objektivnych odbornych vySetreni,

- ani zaloba, ani kasa¢na staznost’ neobsahuje konkrétne namietky, v ¢om vidi nenalezité¢ zistenie
skutkového stavu a z ¢oho vyvodzuje predpoklad, Zze po osobnom stretnuti zalobcu s posudkovym
lekdrom by doslo k zmene postidenia jeho odkazanosti na pozadovanu formu kompenzacie,

- pokial’ stazovatel’ v kasa¢nej staznosti poukazuje na ¢ast’ odévodnenia rozsudku Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 1Szso/58/20 14, tento nazor nemozno zovSeobecniovat, pretoze vychadzal z konkrétnych
podmienok prejednavaného pripadu, plati pre konkrétny pripad posudenia odkazanosti na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom,

- administrativne spisy predlozené sudu st kompletné, obsahuju vSetky dokumenty, ktoré boli sucastou
ziadosti stazovatela, ako aj dokumenty vytvorené v spravnom konani spravnymi organmi,

- tulohou posudkového lekara pristusného organu pri posudzovani socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia posudzovanej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim nie je len bez
vyhrad akceptovat’ navrhy odbornych lekarov, ktoré st v lekarskych nalezoch mnohokrat tc€elovo
uvadzané na ziadost' pacientov, ale posudkovy lekdr ma objektivne zhodnotit’ celkovy fyzicky a
psychicky potencial posudzovaného v sulade s legislativne upravenymi zadsadami posudzovania pre dany
ucel,

- stazovatel’ v kasaCnej staznosti ani v zalobe neuvadza, ktora konkrétna lekarska sprava nebola pri
posudzovani jeho zdravotného stavu zohladnena, resp. ze by nebola sucast’ou spisu,

- pocas Setrenia socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia sa pan Kvasnica pohyboval
samostatne bez opory, pri chddzi krival, pricom nebolo preukazané tvrdenie, Ze ma Ciasto¢ne ochrnuti
lavi dolnu koncatinu, ¢o povazuje st'azovatel’ za chronicky stav.

9. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodnil zamietol.

10. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’ kasaénej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nti staznost’ podala
opravnena osoba vc€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 SSP), preskiamal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) si osvojil zaver, Ze kasacna staznost’
je dovodna, a preto rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) s tym, ze deil vyhladsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.06.2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



I1. Podla § 11 ods. 9, 10 zdkona o peniaznych prispevkoch, posudkovy lekdr mdze predvolat’ fyzickt
osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru
vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit’ objektivnost’ alebo tplnost’
diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie bez pritomnosti
posudzovanej fyzickej osoby. Posudkovy lekar je povinny pozvat fyzicki osobu na posudenie jej
zdravotného stavu, ak o to tato fyzickd osoba pisomne poziada alebo poziada podanim ziadosti
elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.

12. Podl'a § 53 ods. 1 a 2 zadkona o penaznych prispevkoch, na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani s vynimkou § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 Spravneho poriadku, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

13. Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®), spravne
organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti s i¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy
i¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom
konania, zuCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

14. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

15. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym spravny sud spravnu Zalobu
stazovatela ako ned6vodni zamietol, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skumal aj preskimavané rozhodnutie zalovaného a prvostupiiového organu najmid z toho
pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

16. Stazovatel’ na prvom mieste namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavanu vec,
t. j. meritum sporu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP). V tejto suvislosti kasaény sud
poukazuje na to, Zze s tymto kasa¢nym dévodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny std
na spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez
moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

17. Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapriCinena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

18. Stazovatel tiez namietal, ze krajsky std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sidu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP). V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze v
zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustilenou
rozhodovacou praxou je nutné chéapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako odvolacicho sudu vykonavanu podla V. ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku.



19. Kasaény sud v aplikatnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky
pravneho posudenia v merite veci, resp. odklon od ustilenej rozhodovacej praxe. V tejto suvislosti
stazovatel prioritne namietal nespravny zaver sudu vo vztahu k nadmietke o nepouceni stazovatela zo
strany spravneho organu o jeho pravach, najmé v suvislosti s moznostou poziadat' o osobnu ucast’ na
posudeni posudkovym lekarom a v désledku toho aj nedostatone zisteny skutkovy stav veci.

20. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze z § 1 ods. 2 zdkona o kompenzaciach ako aj zo vSeobecnych
zasad ovladajicich kazdé konanie pred spravnym organom (konkrétne zasada obsiahnuta v § 3 ods. 3
Spravneho poriadku) jednozna¢ne vyplyva zdkonna poziadavka na §tatnu angazovanost (iniciativu)
napomahat’ pri zaCleovani fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti pri
poziadavke zohladnit' jej Pudskt dostojnost’. Materialne medze uvedenej iniciativy Statnych a inych
organov vymedzuje zdkon vratane zasad, na ktorych je socidlne zdkonodarstvo vybudované.

21. Z uvedeného dovodu je poukaz na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1SZs0/58/2014 zo dna 19.01.2016 staZzovatelom dovodny, nakol’ko v iom sud spravne konstatoval, Ze:
,»...ustanovenie § 11 ods. 9 citovaného zakona opraviiuje posudkového lekara vykonat posudenie
zdravotného stavu fyzickej osoby bez jej pritomnosti iba a len pod podmienkou, ze vopred moze s
vysokou pravdepodobnostou vyli¢it' pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z
predlozeného lekarskeho nalezu alebo nie je evidentne potrebné overit' objektivnost alebo uplnost’
diagnostického zaveru (a contrario zaver nizSie citovaného ustanovenia). Naopak tento zaver nemdze
ovplyvnit' ani nasledujici odsek 10, ktory chrani posudzovani osobu, ak vyuzila svoje pravo byt
pozvana na posudenie svojho zdravotného stavu pred posudkového lekara. Za tejto situacie je spravny
organ zatazeny dokaznym bremenom preukazat, Zze zalobca mal vedomost, ze v ur¢itom casovom
useku bude vykonavana lekarska posudkova ¢innost’, v rdmci ktorej bol pouceny (zasada suc¢innosti) o
moznosti svoje pravo podla odseku 10 siuplatnit’ u spravneho organu. ...Za tejto situacie musel najvyssi
sud pristup posudkového lekara, ze bez predvolania zalobcu postdil jeho zdravotny stav, ako
nezodpovedajuci obsahu ustanovenia § 11 ods. 9 zékona €. 447/2008 Z. z. , ¢o je v8ak vadou konania,
ktorda ma& nepochybne vplyv nielen na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ale aj na rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu.*.

22. Je mozné konstatovat’, ze spravne organy v predmetnom konani postupovali vyluéne formalisticky v
rozpore s ustanovenim § 13 ods. 5 zédkona o peniaznych kompenzéciach, ako aj ustanovenim § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, ak st'azovatelovi neposkytli potrebnti pomoc a poucenia o jeho pravach tak, aby v
konani neutrpel ujmu, ale poucili ho iba o jeho povinnostiach. Za takychto okolnosti sa v konani
spravnych organov a v postupe pri rozhodovani vyskytla taka vada, ktora mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v napadnutom rozsudku sice konstatoval, Ze strany spravnych
organov bola porusend zikladna zdsada zakotvena v § 3 ods. 2 Sprévneho poriadku, avSak k tomu len
uviedol, Ze dovodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu je len podstatné poruSenie pravnych
predpisov o konani pred spravnym organom. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Dohovor o
pravach osdb so zdravotnym postihnutim zverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 317/2010, ktory pre
Slovensku republiku nadobudol pravoplatnost’ diia 25.06.2010 a kde z ¢1. 1 tohto dohovoru vyplyva, Ze
jeho cielom je presadzovat’, chranit’ a zabezpeCovat’ plné a rovnaké vyuzivanie vSetkych ludskych prav
a zakladnych slobod vSetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat’ uctu k ich prirodzenej
dostojnosti.

23. Najvys$si sad uz v predchadzajicich rozsudkoch zdoéraznil mimoriadny vyznam komplexného
posudku v konani podla zdkona o petlaznych kompenzaciach, ked uviedol, ze ,,Komplexny posudok
predstavuje odborné posudenie skutkového stavu pisomnou formou, a tym, Ze zodpovedd na zdkonom
uloZené ulohy (otazky), zdsadnym spdsobom riesi formou podkladu rozhodnutia aj predbeznu otazku vo
vztahu k skuto¢nostiam suvisiacim alebo vyvolanym zdravotnym stavom ziadatel'a o penazny prispevok
na kompenzaciu. Postup vykonania potrebnych konzultacii (spoluprace) a vyhodnotenia dostupnych
lekarskych nalezov, je jednym z moznych nastrojov organov konajucich o narokoch na pefazni
kompenzéaciu a ich subjektivne nevyuzZitie je v rozpore s poziadavkou na aktivny pristup organov (§ 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z. a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku) s nasledkom existencie skutkovej vady v



lekarskom posudku, tzn. aj v komplexnom posudku, ktory je zakladnym podkladom rozhodnutia, na
ktort musi konajici sud prihliadnut’ (§ 2501 ods. 3 OSP )“ (rozsudok NajvysSicho sudu sp. zn.
1S7s50/34/2010 z 24.05.2011 rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szso/1/2012 zo
dia 28.02.2012).

24. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud zdoraziuje, Zze komplexny (resp. lekarsky) posudok, napriek
svojej vyznamnosti v8ak nepredstavuje a ani nemoéze, za situdcie predloZenia odliSného lekarskeho
nazoru, predstavovat’ jediny podklad rozhodnutia v konani podl'a zdkona o petlaznych kompenzaciach.
Je potom celkom legitimne ocakavanie stazovatela, Ze z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného o
nepriznani peniazného prispevku sa v zmysle zakonného prikazu na presved¢ivé oddvodnenie (§ 46 a §
47 ods. 3 Spravneho poriadku) dozvie jasné argumenty, prec¢o odlisny lekarsky nazor nezavazil v
prospech jeho ziadosti. Opacny postup je naplnenim zédkonné¢ho ddvodu na zruSenie preskimavaného
rozhodnutia (m. m. rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szso/1/2012 zo dia
28.02.0212).

25.V suvislosti s aplikaciou zdkonov o socidlnej pomoci kasaény sud poukazuje na zakladny ciel
konania o kompenzécii, ktorym nepochybne je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpe€enia nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb za jej aktivnej tiCasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti,
minimalizacia socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba
schopna prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie.
Aj z dovodovej spravy k zakonu o penaznych kompenzéaciach vyplyva, ze ti€elom zakonodarcu bolo
upravit’ pravne vztahy pri kompenzacii socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia tak, aby
sa vytvorili pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim porovnatelné prilezitosti v
kazdodennom zivote a eliminovali sa bariéry, s ktorymi sa stretavaji v oblastiach vymedzenych v navrhu
zakona s cielom ochranit’ tuto skupinu fyzickych oséb pred socidlnym vyli¢enim pri zachovani ich
ludskej dostojnosti.

26. Ako vyplyva z nalezu Ustavného sid Slovenskej republiky zo dia 07.07.2011, sp. zn. IV. US
283/2011 , pod prehnanym formalizmom sa rozumie interpreticia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie
na formalnych strankach prava neplni ziadnu rozumnt funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel
pravnej upravy.

27. Hoci posudok samotny neméze byt samostatnym predmetom sudneho prieskumu, v ramci
preskimavania rozhodnutia o naroku na kompenzaciu formou penazného prispevku sa sud musi
vysporiadat’ aj s uplnost'ou, objektivitou a presved¢ivostou posudku (posudkov), ktory bol podkladom
takého rozhodnutia. Kasa¢ny sud ddva do pozornosti, ze kompenzacné pomodcky nie st univerzalnou
nahradou chybajicej funkcie, ale st ur¢ené skor na kompenzaciu doésledkov poSkodenia alebo straty
urcitej funkcie pri istych ¢innostiach.

28. Tvrdenie stazovatela, ze administrativne spisy nie su tplné, vyhodnotil kasa¢ny sad ako nedévodné.
Kasaény sud v tejto stvislosti poznamenava, ze kazdy spravny organ je povinny viest' administrativny
spis, ktory obsahuje vSetky podstatné skuto¢nosti suvisiace s konkrétnym spravnym konanim.
Rozhodnutie a najmi jeho odévodnenie by malo byt zhrnutim obsahu administrativneho spisu a postupu
a sposobu, ktory spravny organ doviedol k vydaniu konkrétneho spravneho rozhodnutia. Vzhl'adom na
uvedené ma kasaény sud za to, Ze administrativne spisy tvoriace sucast’ stidneho spisu, si uplné a
prehl'adné a ich stcastou su vSetky podania stazovatela ako aj posudkové spisy, ktorych obsah tvoria
vsetky lekarske spravy predlozené stazovatelom a vypracované lekarske posudky vratane komplexného
posudku.

29. Kasa¢ny sud na zéklade vyssie uvedenych uvah konstatoval, Ze krajsky sud dospel k predéasnému
zaveru, ked’ zalobu zamietol. Nakol'ko samotné preskimavané rozhodnutie zalovaného trpi vadami, ktoré
ho Cinia nezdkonnym, kasacny sud nezruSil napadnuty rozsudok, ale z vysSie uvedenych dévodov
pristupil k zmene rozsudku krajského sudu a v sulade s ustanovenim § 462 ods. 2 SSP k zrusSeniu



preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

30. V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného postupovat’ vo vysSie nacrtnutej linii, opitovne
posudit’ narok stazovatela v sulade s ucelom a zmyslom zdkona o penaznych kompenzaciach, zistit’
vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie, poucit’ ho pritom o jeho pravach a povinnostiach tak, aby
v konani neutrpel ujmu a v sulade s ust. § 46 a 47 Spravneho poriadku vo veci rozhodnut’. Pravnym
nazorom kasa¢ného stidu je organ verejnej spravy viazany (§ 469 SSP).

31. O naroku stazovatel'a na ndhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a2 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, ze ispesnému st'azovatel'ovi (zalobcovi) priznal voci
neuspe$nému zalovanému narok na nahradu trov konania na krajskom sude aj kasaénom sude.

32. O vyske nahrady trov konania na krajskom stde a kasa¢nom sude rozhodne podla ustanovenia §
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

33. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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