Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S7r/91/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 6013201482

Datum vydania rozhodnutia:  22.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6013201482.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov senatu
JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: F. Z., J., zastupeného
JUDr. Samuelom Bardnikom, advokitom, so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, Nam. Ludovita Stira 1, 974 05 Banska Bystrica, za uéasti
dalsej ucastnicky: P. X., bytom XXX XX V. XXX, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. Vo 12/2013-2 zo dna 12. jala 2013, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 245/272/2013-48 zo dna 10. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/272/2013-48 zo
dna 10. jula2014potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 142,04 € a zaplatit’ ich na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. a/ a e/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo 12/2013-2 zo diia 12. jula 2013 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Sprava katastra Banska Bystrica ako prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. V 3205/10 z 12.04.2013
zastavila konanie vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
kapnej zmluvy uzavretej dia 6/9. jina 2008 medzi Zalobcom a nebohou T. X., ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v k.. B. a parc. registra E-KN ¢. 392,
495/1, 495/2, 495/3, 555, 611/1, 611/2, 368/1, 368/2, 496 a 581. Rozhodnutie o zastaveni konania bolo
odovodnené tym, ze ucastnici konania v uréenej lehote neodstranili nedostatky konania v zmysle vyzvy
obsiahnutej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu ¢. V 3205/10 zo dna 18.12.2012, ktorym
bolo konanie prerusené, a v ktorom prvostupiiovy spravny organ ziadal ti€astnikov zmluvy zostladit’
udaje v listine s udajmi katastra nehnutelnosti (z predlozenej zmluvy prvostupfiovy spravny organ zistil,
ze pozemok parc. registra E-KN ¢. 368/1 nie je vedeny v k.u. B. na LV ¢. XXXX). V odévodneni



predmetného prvostupnového rozhodnutia spravneho organu sa uvadza, ze dna 29.09.2010 bolo
spravnemu organu doruc¢ené podanie, ktorym ucastnik Mgr. F. Z. (zalobca) vzal svoj navrh na vklad
spat’ v rozsahu pozemku registra E-KN ¢. 368/1 a vo zvysku ziadal vklad povolit. Naprick opédtovne
stanovenej lehote na odstranenie vySSie uvedeného nedostatku navrhu ucastnici konania nedostatky
konania neodstranili.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podali ucastnici konania odvolanie, v ktorom
namietali, Ze z prvostupiiového rozhodnutia nie je jasné, aké nedostatky obsahoval navrh a ako tieto
nedostatky branili vydaniu rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava. O predmetnom odvolani rozhodla
Sprava katastra Banska Bystrica, odbor katastralnych konani ako odvolaci organ napadnutym
rozhodnutim ¢. Vo 12/2013-2 z 12.07.2013 tak, ze odvolanie 0UCastnikov konania zamietla a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. V rozhodnuti poukézala na to, ze podl'a origindlu LV ¢. XXXX, k.u.
B. bola ¢islom zmeny 219/03 preciarknutim odpisana par. ¢. 1-368/1. Z predlozeného spisu pre odvolaci
organ vyplynulo, ze kipna zmluva bola vyhotovena s datumom 06.06.2008 s overenym podpisom
predavajucej zo dia 09.06.2008, pricom podla zmluvy bol predmetom prevodu aj citovany pozemok
parc. registra E ¢. 368/1 zapisany na LV ¢. XXXX. Predmetna parcela v operate katastra nehnutelnosti
v§ak v subore popisnych informacii na LV ¢. XXXX k.u. B. nefigurovala. Rovnako tak ku diiu podania
navrhu na vklad 21.06.2010 kupnej zmluvy do katastra nebola evidovana na LV. V odévodneni odvolaci
organ d’alej konsStatoval, ze prvostupnovy spravny organ postupoval spravne, ak konanie s poukazom na
§ 31b pism. f/ Katastralneho zakona zastavil, ked'ze podla § 31 ods. 3 Katastralneho zakona v zneni
zakona ¢. 304/2009 Z.z. s u¢innost'ou od 01.09.2009 nebolo mozné rozhodnut o ¢asti navrhu.

Zalobou podanou dita 17.09.2013 sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a postupu rozhodnutia &.
Vo 12/2013-2 z 12.07.2013 povodne oznaceného zalovaného Sprava katastra Banska Bystrica.

Vzhl'adom na ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p. sud uznesenim ¢&.k. 24S/272/2013-31 zo dna 04.06.2014
pribral do konania d’alSiu ucastni¢ku P. X., ktoré je pravnou néastupkynou ucastnicky spravneho konania
nebohej T. X..

V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s
ustanoveniami § 32 a § 33 Spravneho poriadku, ako vSeobecného predpisu o spravnom konani, ked’
ucastnikom konania nedal moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Tymito boli najmd podklady, z ktorych
zalovany vyvodil zaver, ze jedna z parciel, konkrétne sporna parcela ¢. 368/1, nebola vedena na LV ¢.
XXXX, k.u. B. uz od roku 2003, t.j. ani v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy.

Stcastou administrativneho spisu nie st listiny, z ktorych by bolo mozné zistit' udaje uvadzané
zalovanym v pisomnom vyjadreni k zalobe, t.j. Ze predmetna parcela bola zapisand polozkou vykazu
zmien 158/08 na LV ¢. XXXX pre k.u. B. na zaklade Rozsudku Okresného stdu v Banskej Bystrici o
urcenie vlastnictva ¢.k. 18C 325/1994-29 a Opravného uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 18C 325/1994 zo dina 07.12.2007 pod ¢. parcely CKN 509/5, ani skuto¢nost’, Ze listina na zapis do
katastra nehnutelnosti bola prijatd pod Z 2577/2007 zo dia 18.06.2007 a zapisand bola pod polozkou
vykazu zmien dna 04.08.2008. Tato skutocnost’ v§ak medzi u€astnikmi nebola sporna. Sporné nebolo
ani to, ze v ¢ase vyhotovenia kipnej zmluvy (jun 2008) este nebola prevedena polozka vykazu zmien
158/08. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze vyznacenie tejto polozky nebolo na origindli LV ¢. XXXX
vyzna¢ené, a preto zalovany nespravne vo svojom rozhodnuti o zastaveni konania uviedol, Ze predmetna
parcela bola z LV vy¢iarknutd uz v roku 2003. Tieto skutocnosti podl'a nazoru krajského sudu zat'azuji
konanie vadou, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto je dany dovod na
zrusenie rozhodnutia zalovaného s poukazom na § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p..

Krajsky sud dalej v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze vzhladom na to, Ze vkladové konanie je
navrhovym konanim a ucastnik konania upravil svoj ndvrh a trval na ndvrhu o povolenie vkladu
vlastnickeho prava len ohl'adne nespornych nehnutelnosti, pri ktorych boli podmienky na vklad splnené,
spravny orgéan mal o takomto navrhu rozhodniit’ spésobom, Ze vklad povoluje. Ak tak neurobil a zastavil



konanie o celom navrhu s odévodnenim, Ze G¢astnici konania neodstranili vady konania, nepostupoval v
sulade s § 31 ods. 3 Katastralneho zdkona. Podla &L 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy moze konat, ¢o nie je
zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o zdkon neuklad4. Pokial ma teda
vlastnik nehnutelnosti pravo disponovat’ s predmetom vlastnickeho prava, o.i. previest’ vlastnicke pravo
na ini osobu tak, Ze uzavric jednu kupnu zmluvu na jednotlivé pozemky, ziadne ustanovenie
Katastralneho zdkona mu nebrani, aby navrhol povolit’ vklad vSetkych nehnutelnosti, alebo len niektore;j
z nehnutelnosti, ktoré st predmetom kupnej zmluvy. Pokial' teda Zalovany v rozhodnuti potvrdil
prvostupnové rozhodnutie spravneho organu s odévodnenim, Ze sprava katastra postupovala v stilade so
zakonom, ked’ konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava pre neodstranenie vad konania zastavila s
poukazom na § 31b ods. 1 pism. f/ Katastralneho zakona, takéto rozhodnutie je podla nazoru krajského
sudu vysledkom nespravneho pravneho postdenia veci, a preto sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupniového orgéanu zrusil s poukazom na § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud tak, ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 744,40 €, z toho trovy pravneho zastipenia vo vyske 674,40 €, iné trovy konania vo
vyske 70,- € a zaplatit ich na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v€as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S 272/2013-48 zo dna 10.07.2014 z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci zrusil a vec vratil Krajskému
sudu v Banskej Bystrici na nové konanie. V odvolani uviedol, Ze spravny orgéan po zisteni nesuladu
skuto¢nosti uvedenych v kupnej zmluve a navrhu na vklad vlastnickeho prava s tidajmi v katastralnom
operate (parcela E-KN ¢. 368/1 nebola v ¢ase rozhodovania o vklade evidovana na liste vlastnictva
predavajucej), vyzval uc¢astnikov konania, aby tento odstranitelny nedostatok odstranili dodatkom k
zmluve, priCom im bola ur¢ena primerana lehota s pou¢enim, Zze v opa¢nom pripade bude vkladové
konanie zastavené. Kupujuci namiesto toho, aby spolupracoval so spravnym organom a odstranil
nedostatok, ked’ze mal splnomocnenie na konanie aj za predavajucu, dorucil odpoved’, v ktorej zobral
spat’ navrh na vklad v rozsahu tejto parcely a vo zvysku ziadal vklad povolit. Spravny organ nemohol
postupovat’ v zmysle navrhu, nakolko konal v zmysle v tom Case platnej pravnej upravy. Podl'a pravnej
upravy platnej do 31.08.2009 bol spravny organ viazany navrhom na vklad a teda mohol rozhodnut’ aj o
¢asti navrhu. Novelou Katastralneho zakona ¢. 304/2009 Z.z. u¢innou od 01.09.2009 uz neplatila druha
veta § 31 ods. 3, Ze ,,Ak st podmienky na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava
katastra moze rozhodnat’ len o &asti navrhu“. Zalovany d’alej nesuhlasi s nazorom krajského sudu, Ze
spravny organ mal po uprave navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodnut’ len ohladne nespornych
nehnutelnosti, ako aj s tvrdenim, Ze Ziadne ustanovenie katastralneho zakona nebrani spravnemu organu
povolit vklad vSetkych alebo len niektorych nehnutelnosti. Podla nézoru zalovaného nie je spravny
organ pri rozhodovani o povolovani vkladu viazany navrhom na vklad, nakolko obligatérnou
nalezitostou navrhu na vklad nie su oznacené nehnutelnosti tak, ako su v zmluve, ale len pravny tkon
(ktipna zmluva). Zalobca d’alej uvadza skutoénost, Ze predavajica uZ neZije a v ¢ase pojednavania na
sude boli uz nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, pravoplatne prevedené na jedint
dedicku nebohej - P. X.. Sud mal vedomost o tom, ze predavajica uz nezije, preto mal pripad posudit’ aj
z hladiska uc¢inkov dopadu jej smrti na samotnu kipnu zmluvu. Krajsky sud si nepreveroval tieto
skuto¢nosti, ¢o by v kone¢nom désledku viedlo k zamietnutiu Zaloby, nakol’ko vklad vlastnickeho prava
v prospech kupujiceho sa neda povolit, pretoze v operate katastra je zapisana ako vlastni¢ka pravna
nastupkyna nebohej, teda idaj o prevodcovi podl'a zmluvy nie je v stlade s udajom v katastri.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril vo Vyjadreni Zzalobcu zo diia 24.09.2014, ktoré bolo odvolaciemu sudu
doru¢ené dna 30.10.2014. Uvadza, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku zrusil rozhodnutie
zalovaného aj z dovodu vady, ktora mohla mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze
zalovany nedal zalobcovi moznost’ oboznamit sa s novymi skuto¢nostami (podkladmi), na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie. Tento dévod zruSenia Zalovany vo svojom odvolani nijako nespochybiiuje. Za
tychto okolnosti treba podl'a nazoru zalobcu vychadzat' z toho, Zze odvolanie Zzalovaného smeruje v
podstate len proti ¢asti dovodov napadnutého rozsudku krajského sudu, ¢o je nepripustné s odkazom na



§ 202 ods. 4 O.s.p.. Podané odvolanie tak treba podla nazoru zalobcu predovsetkym odmietnut’.
Zalobca d’alej uvadza, Ze aj keby bolo mozné stihlasit’ s nazorom, Ze sprava katastra nemodze vklad
povolit’ len scasti, nijako z neho nevyplyva nazor, ze ucastnik pravneho tkonu musi vzdy navrhnit
vklad len k celému pravnemu ukonu. Predmet vkladu nemdze byt vymedzeny inak ako navrhom
navrhovatela. Katastralny zakon nerieSi vSak otazku vztahu predmetu pravneho tkonu a navrhu na
vklad. Ako reakciu na tvrdenie Zalovaného v odvolani, ze sud sa mal zaoberat' otazkou prechodu
vlastnickeho préva k predmetnym nehnutelnostiam na ziklade dedenia a naslednej nemoznosti zapisu
prav zalobcu k nim, Zalobca uvadza Ze, podla ustdlenej judikatiry umrtie prevodcu neméd vplyv na
povolenie vkladu.

Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol a aby potvrdil napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/272/2013-48 zo dita 10.07.2014 a priznal Zalobcovi ndhradu
trov odvolaciecho konania vo vySke 142,04 €, ktoré mu zalovany zaplati do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.03.2014 (§
156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 30 ods. 2 Katastralneho zakona konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh ucastnika konania.

Podla § 31 ods. 1 Katastralneho zékona okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 Katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny trad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 31a pism. ¢/ Katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol ucastnik
konania vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejnt listinu alebo int listinu, ktora potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

Podla § 31b pism. f/ Katastralneho zdkona konanie o ndvrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik konania v
urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

Podl'a § 42 ods. 1 Katastralneho zakona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobila v
Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osved¢enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,

verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani a poc¢itani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Podrla § 42 ods. 2 Katastralneho zakona zmluva, verejna listina alebo ind listina obsahuji oznacenie



a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzickii osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o prévnicku osobu, nazov, sidlo a
identifika¢né ¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné tidaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tkonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho tizemia, pozemku podla parcelného ¢isla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* alebo parcela registra ,,E“, druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podla § 42 ods. 3 Katastralneho zédkona podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného
prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravnené¢ho v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved¢ené
podla osobitnych predpisov; ak su tieto osoby zastipené, ich podpis na splnomocneni musi byt tiez
osvedCeny. To neplati, ak je uCastnikom zmluvy Statny orgén, Fond narodného majetku Slovenskej
republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vyssi uzemny celok alebo ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti vyhotovent vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

Podla § 22 ods. 5 Katastralneho zdkona v katastrdlnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
zG¢astnenym osobam moznost’, aby sa pfed vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu a k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Podl'a § 41 obéianskeho zadkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast’ pravneho ukonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial’ z povahy pravneho tkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tiito ¢ast’ nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/272/2013-48
zo dna 10.07.2014, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo 12/2013-2 zo diia 12. jila 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

S nazorom zalobcu prezentovanom vo Vyjadreni k odvolaniu, Ze odvolanie Zalovaného smeruje len proti
dévodom rozhodnutia krajského stidu sa odvolaci sid nestotozituje. Odvolanie zalovaného smeruje k
dévodom, na zaklade ktorych krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie a sice, Zze rozhodnutie Zalovaného
podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. Zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, a tym padom aj k
vyroku samotnému s ktorym nesthlasi, ked uvddza, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych



zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Pre potvrdenie nazorov krajského sudu odvolaci sud uvadza, ze zavézok z kiipnej zmluvy, ktort uzavrel
zalobca dna 06.09.2006, ponima ako zavdzok pozostavajici z nickolkych oddelitelnych cCasti (t.].
odkupenia niekol’kych samostatnych pozemkov). Zamerom zmluvnych stran kupnej zmluvy nebolo
previest’ vSetky pozemky, resp. previest predmet zmluvy iba ako celok ale za urditych okolnosti
previest’ iba niektoré z pozemkov. Uvedené takisto vyplyva zo skuto¢nosti, ked’ zalobca dorucil
zalovanému podanie, v ktorom vzal svoj ndvrh na vklad v rozsahu parcely registra E-KN ¢. 368/1 spét’ a
vo zvySku ziadal vklad povolit. Ked'Ze sporna parcela registra E ¢. 368/1 zanikla, ked’ bola ¢islom
zmeny 219/03 preciarknutim odpisana z LV ¢. XXXX pre k.u. B., odvolaci stid povazuje ¢ast’ kupnej,
ktora sa tyka tejto parcely za neplatni, pretoze plnit’ tak na strane predavajicej ako aj kupujiceho by
bolo nemozné. Pri aplikécii ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, teda zostavaji ostatné ustanovenia
kipnej zmluvy platné, pretoze z povahy pravneho tkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial' by
odvolaci sud teda suhlasil s argumentom Zalovaného, ze podla platnej pravnej Gpravy od 01.09.2009 nie
je spravny organ viazany navrhom na vklad, ale len pravnym tkonom (kiépnou zmluvou), z ktorého
vychadza, potom je logické, Zze o povoleni vkladu ohladom parcely E-KN ¢. 368/1 ani nemdze
rozhodovat,, ked’Zze kiipna zmluva je v Casti tykajliicej sa tejto parcely neplatna.

Pri rozhodovani sud vychadzal zo zhodného rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
10Szr/124/2012, kde sprava katastra podla jeho nazoru, mala tiez rozhodovat’ o ¢asti navrhu na vklad
vlastnickeho prava.

V predmetnej pravnej veci v§ak nejde o rozhodovanie o ¢asti ndvrhu na vklad vlastnickeho prava, ked’ze
spornd parcela registra E ¢. 368/1 zanikla, ked’ bola ¢islom zmeny 219/03 pre¢iarknutim odpisana z LV
¢. XXXX pre k.u. B.. Z tohto dévodu nebolo potrebné rozhodovat’ o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k predmetnej parcele. Takisto prerusenie a nasledné zastavenie konania zo strany zalovaného straca
opodstatnenie. V predmetnej pravnej veci mala sprava katastra rozhodnut’ o vklade vlastnickeho prava k
zostavajucim parcelam.

Na namietku Zalovaného vznesent v odvolani, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nezaoberal
otazkou prechodu vlastnickeho prava z prevodkyne na jej pravnu nastupkynu, odvolaci sud uvadza, ze
pri dedeni pravna nastupkyia ne vstupuje do vSetkych prav a povinnosti prevodkyne ako svojho
pravneho predchodcu. Pri tejto skuto¢nosti, a v zmysle zdsady Nemo plus iuris, (nikto nemdéze na iného
preniest’ viac prav ako sam ma), ak prevodkyna uzavrela platnii zmluvu, potom jej zmluva zavizuje aj jej
pravnych nastupcov.

Ako dalsia rozhodujuca skutocnost’ sa javi poruSenie postupu podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
zalovanym. Zalobcovi bolo upreté pravo vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia spdsobu ich zistenia a
prava navrhnit’ doplnenie dokazovania. V danom pripade takyto postup znamenal redlnu ujmu na prave
zalobcu, a to najmé vo vztahu k podkladom, za ktoré zalovany vyvodil zaver, Ze sporna parcela ¢. 368/1
nebola vedend na LV ¢. XXXX, k.0. B. uz od roku 2003, t.j. v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy.

Odvolaci sud pochybenie v konani sidu prvého stupna nezistil.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sadu podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O néahrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. a uspeSnému



zalobcovi priznal Gplni nahradu trov konania vo vyske 142,04 €, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ na
ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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