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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. K., byvajiceho v V., zastupené¢ho JUDr. Milanom
Rojéekom, advokatom v Ziline, Sladkovi¢ova ¢. 7, za Glasti intervenienta na strane Zalobcu O. Y,
byvajiceho v I., proti zalovanym 1/ T. C., byvajicemuv J.a 2/M. C., byvajicej v J., obom
zastapenym JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD., advokatkou v Ziline, Antona Bernolaka 51, o zaplatenie
11 280 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 65/2009, o dovolani
7alobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. januara 2017 sp. zn. 9 Co 54/2016, takto

rozhodol:

Zru s uje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. januara 2017 sp. zn. 9 Co 54/2016 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 27. novembra 2012 &. k. 6 C
65/2009-335 zamietol zalobu o ulozenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi 11 280 € s tirokmi z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 5 640 € od 20. aprila 2009 do
zaplatenia a zo sumy 5 640 € od 22. maja 2012 do zaplatenia. Wslovil, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze je nepochybné,
ze Zalobca si skutkovo uplatiioval vo¢i Zalovanym narok na zaplatenie pefiaznej sumy 11 280 €,
zodpovedajucej jeho prévu na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajiceho v tom, ze zalovani
uzivali 3-izbovy byt €. 1, na prizemi domu sup. ¢. XXX, vchod ¢. X, na G., bez pravneho dovodu v
obdobi od 1. aprila 2007 do 30. aprila 2012. Zalobca sa domnieva, Ze byt je v jeho vylu¢nom vlastnictve.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalovani nemdzu byt v konani pasivne legitimovani, pretoze Mesto J.,
ako jeden zo spoluvlastnikov domu sup. ¢. XXX umoznil Zalovanym tento byt uzivat a prijimalo od
zalovanych odplatu za toto uzivanie. Poukdzal tiez na to, Ze pokial’ Zalobca nadobudol nie¢o na zéklade
kapnej zmluvy z 26. marca 2007 uzavretej s predavajucimi M. A. a O. P.,, mdze ist'leno
spoluvlastnicky podiel na dome sup. ¢ . XXX v o velkosti 60/426 a niec o konkrétny byt. Sud prvej
inStancie taktiez poukazal na to, Ze zalobca nemohol nadobudnit’ vlastnicke pravo k bytu ani vydrzanim.
2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. médja 2013 sp.
zn. 9 Co 126/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny, pricom sa s
nim plne stotoznil. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami,



ktoré boli uvedené v odvolani a na ktoré poukazoval zalobca v priebehu prvoinstan¢ného konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo aj ,,dovolaci sud*) uznesenim z 27.
februara 2014 sp. zn. 2 Cdo 317/2013 zrusil rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na dalSie
konanie z dévodu nedorucéenia vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu Zalobcu pravnemu zastupcovi Zalobcu
na vedomie. Dovolaci sud zdoéraznil, ze pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni
ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sti¢ast’ prava na spravodlivy proces. Nedoruc¢enie vyjadrenia
ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti U€astnikov v konani pred
sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces.

4. Krajsky std v Ziline uznesenim z 10. jila 2014 sp. zn. 9 Co 218/2014 navrh Zalobcu na vstup O. P. a
M. A. do konania podl'a § 92 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (iéinného do 30. juna 2016; dalej
len ,,0.s.p.“) zamietol. Odvolaci sud poukézal na skuto¢nost, ze podla § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia
§ 92 ods. 1 a4, § 97 a § 98 pre odvolacie konania neplatia. Zakon vylucuje v odvolacom konani také
procesné tkony aprocesné situacie, ktorych pripustnost b y znamenala porusenie zasady
dvojinstan¢nosti ob¢ianskeho sudneho konania.

5. Krajsky std v Ziline nasledne rozsudkom z 10. jula 2014 sp. zn. 9 Co 218/2014, po odstraneni
procesného nedostatku vytknutého dovolacim sudom, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci
sud sa s rozhodnutim prvoinstan¢ného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdé6vodnenim rozsudku
plne stotoznil a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tento poukazal. Odvolatel’ k veci samotnej neuviedol
ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli sposobilé inak
vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Pretoze sud prvej inStancie sa vysporiadal so
vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené aj v podanom odvolani, a na ktoré poukazoval Zalobca aj v
priebehu prvoin§tan¢ného konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Rozsudok sudu
prvej inStancie preto ako vecne spravny potvrdil. Zaroven podotkol, Ze ako stid rozhodujuci o odvolani
nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (vyjadrenie zalovanych k odvolaniu
zalobcu nemalo zasadny vplyv na rozhodnutiec o opravnom prostriedku). Napokon poznamenal, Zze o
trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 224 ods. 4 O.s.p.

6. Najvyssisud Slovenskej republiky uznesenim z 30. novembra 2015 sp. zn. 2 Cdo 540/2014, 2 Cdo
541/2014 zrusil rozsudok Krajského stidu v Ziline z 10. jila 2014 sp. zn. 9 Co 218/2014 a rovnako tak
uznesenie Krajského sudu v Ziline z 10. jula 2014 sp. zn. 9 Co 218/2014 a vec mu vratil na d’alsie
konanie z dovodu dorucenia zruSujuceho uznesenia najvy$Sicho sudu v danej veci az potom, ako
odvolaci sud vo veci samej rozhodol.

7. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 26. januara 2017 sp. zn. 9 Co 54/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu. Odvolaci stid mal z vykonaného dokazovania sidom prvej in§tancie, z predloZzenych listinnych
dokazov, ako aj zo samotného listu vlastnictva za preukazané, ze Zalobca je zapisany ako podiclovy
spoluvlastnik nehnutelnosti, pricom d’al$im spoluvlastnikom je Mesto J., s ktorého sthlasom a vedomim
zalovani sporny byt uZivaji a platia poplatky s tym spojené. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. §
137 ods. 1, resp. § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dospel k spravnemu zaveru, Ze zalovani uzivaji
predmetny byt za suhlasu d’alSicho spoluvlastnika nehnutelnosti, a to Mesta J.. S jeho suhlasom Zalovani
uzivaju ¢ast’ nehnutelnosti, pricom Zalobca ako d’alsi spoluvlastnik nehnutelnosti tvrdi, Ze je ukrateny na
svojich pravach préve v suvislosti s tym, Ze ako spoluvlastnik neméze uzivat’, resp. brat’ uzitky zo
spolo¢nej veci, ktoré by zodpovedali velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Prvoin§tancny sud tak
ustalil, ze zalovani nie st osobami obohacujicimi sa na ukor zalobcu, a preto vo¢i nim smerujici navrh
zamietol. Odvolacisud s as odoévodnenim, skutkovymi zisteniami, ic h vyhodnotenim a pravnym
posudenim veciv celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré nepovazoval za
potrebné opakovat’, ked’ze ani zo strany odvolatel'a neboli v priebehu odvolacicho konania tvrdené také
skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia.
Prvoin§tan¢ny sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s § 220 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) zddvodnil. Pokial’ teda v odvolani Zalobca uviedol, Ze sud prvej inS§tancie vec nespravne pravne
posudil, resp. nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pripadne tento nespravne vyhodnotil, odvolaci sud



dospel k zaveru, ze uvedené rozhodnutie je vecne spravne a spravne bolo aj pravne posudenie veci s
poukazom na jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika platného v obdobi od 1. januara 1951, resp.
1. januara 1992. Pretoze odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie s tym, ze dovolanie je pripustné
podla § 420 pism. f/ CSP a dévodné podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/ CSP. Namietal, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu je zmidtocné, riadne neoddvodnené.
Poznamenal, ze sudy nizSich inStancii bezdovodne a protipravne rozhodli, Ze sa nejedna o kiipu bytu, ale
len podielu, odmietli re$pektovat’ obsah kupnej zmluvy a prejav vole tcastnikov, bez pravoplatného
rozhodnutia uviedli Ze bola naruSend hodnovernost tdajov z katastra nehnutelnosti, nespravne
vyhodnotili kupnopredajné zmluvy z roku 1951 a v nich uvedené dohody o presnom, jasnom a
zrozumitelnom prejave vole. Dalej namietal, 7e sidy nespravne aplikovali pravne normy tykajice sa
vydrzacieho prava, nechranili dobru vieru zalobcua jeho doéveruv zapis vykonany v katastri
nehnutelnosti, nezaoberali sa dokladne ustanoveniami zakona ¢. 182/1993 Z.z. a nezaoberali sa vSetkymi
relevantnymi listinami predlozenymi v konani dokazujucimi nadobtdanie vlastnickeho prave k bytom. K
dovolaciemu dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil od
rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu a tstavného sudu, na ktoré poukazal uz v odvolani, pricom
odvolaci sud svoj odklon nezdovodnil. Poukézal na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 1 Szr 76/2011
a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. 650/2013. Zaroven poukazal na to, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu spo¢iva na nesprdvnom pravnom postdeni veci tykajicej sa nadobudnutia a zapisu
vlastnictva bytu, o ktorom sud rozhodol, Ze sa jedna iba o kupu idedlneho podielu a tiez opravnenia
zalovanych bez riadne uzatvorenej najomnej zmluvy a proti voli vlastnika a bez jeho sthlasu byvat’ v
byte. Otazke zasadného pravneho vyznamu, ktora bola polozena uz v odvolani, odvolaci sud nevenoval
ziadnu pozornost’, preto mal za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi najvy$sicho sudu eSte neboli vyrieSené. Uviedol, Ze viastnictvo k
spornému bytu nadobudol na zéklade platnej a riadne vyvkladovanej kipnej zmluvy z 26. marca 2007, v
ktorej je jasne a zrozumitelne uvedeny prejav vole ucastnikov kipnej zmluvy, a to Ze predavajuci touto
zmluvou predavaju kupujicemu 3-izbovy byt ¢. 1, ktory je situovany na prizemi domu sup. ¢. XXX vo
vchode ¢. X a na pozemku KN-C parc. ¢. XXXX/X.. Napriek tejto presnej konkretizacii predmetu kipy
oba sudy v rozpore s kiipnou zmluvou, prejavom vole u¢astnikov a paradoxne aj proti voli u¢astnikov
zmluvného vztahu tvrdia a snazia sa zalobcu presvedcit’, ze tento odkupil len podiel vo vyske 60/426 a
nie konkrétny byt, a ze v konani bola naruSend, resp. vyvratena hodnovernost udajov katastra
nehnutelnosti. Akym postupom a na zéklade ¢oho dospeli sudy k tomuto pravnemu zaveru, vsak nie je z
rozhodnutia vobec zname. Dovolatel’ poukazal na to, ze bytovy dom bol postaveny v roku 1938 a jeho
vlastnikmi boli U., O. a C. P, priom v roku 1951 uz iba jediny vlastnik C. P. (P.) sa rozhodol byty

predat’ a nasledne doSlo naraz k predaju 11 bytov. V roku 1951 tak podla ndzoru zalobcu doslo aj k
dohode o realnej del'be jednotlivych bytov medzi jej vlastnikov, definitivnemu zru$eniu spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti na jednotlivé byty a tym zaniklo akékol'vek spoluvlastnictvo a byty sa stali
samostatnym predmetom prevodov a pocas 66 rokov az do sucasnosti sa takto uzivaji, prevadzaji,
nadobtdaji. Stdy tak bez pravneho doévodu azakonom nepripustnym spdsobom zasiahli do
vlastnickych prav nielen Zalobcu, ale aj ostatnych vlastnikov jednotlivych bytov. Mal za to, ze vzhladom
na Cas uzavretia dohody o rozdeleni jednotlivych bytov - rok 1951, je potrebné pravne doésledky platnosti
dohody posudzovat’ podl'a pravneho stavu platného v Case jej uzavretia, a nie aplikovat’ ju na stic¢asné
pravne predpisy o spoluvlastnictve, tak ako sa to snazil sud. V ¢ase uzatvarania kipnych zmliv v roku
1951 neexistovala taka pravna uprava, ktora by umoznovala samostatny zapis vlastnictva bytu do
pozemkovej knihy, a preto prirodzene dochidzalo v minulosti k takémuto rozdeleniu vlastnictva k
bytom. Sud v§ak takuto absenciu zakona vyklada v neprospech Zalobcu ako aj v neprospech jeho
pravnych predchodcov, pricom ale neuviedol, ako vobec mali pravni predchodcovia sucasnych
vlastnikov bytu v roku 1951 docielit’ zapis vlastnictva bytu do pozemkovej knihy, ked’ absentoval zakon,
ktory by im to umozioval. S poukazom na tieto skuto¢nosti uviedol, ze sud tak doslova dezinterpretuje
znenia povodnych ako aj sucasnych kupnych zmliv a vykladd ich v rozpore s volou ucastnikov
uvedenou v kapnych zmluvach, p o takychto vykonStruovanych a pravom neoddévodnitelnych
hypotetickych tvahach nasledne hovori len o kiupe podielu a podielovom spoluvlastnictve a opiera svoje



teorie len o tu skuto¢nost’, Ze vlastnici bytov nemajii vykonany zapis bytov na LV v stlade so zdkonom
¢. 182/1993 Z.z. Skuto€nost, Ze na LV nie su zapisané byty podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. vSak
nespdsobuje neplatnost’ kipnych zmliv a taktiez to nema za nasledok ziaden vplyv ani na vlastnicke
pravo k jednotlivym bytom. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Intervenient na strane zalobcu v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol, Ze sa s dovolanim
zalobcu plne stotoziuje.

10. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhli, aby sa dovolaci sud's dovolacimi
namietkami Zalobcu nestotoznil a dovolanie zamietol v celom rozsahu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

12. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP
az § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.

15. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z dovolania vyplyva, ze dovolatel namieta, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

17. V stvislosti s touto namietkou dovolaci siid odkazuje na stanovisko najvysSicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*.

18. Dovolaci sud pripomina, Zze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

19. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého



sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

20. Po presktimani veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zméto¢nosti
spo¢ivajucou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovsetkym v tom, Ze odvolaci
suds av oddvodneni vobec nezaoberal odvolacou argumentaciou Zalobcu, ktoré s i vyzadovala
$pecificki odpoved’, a ktorda mohla mat’ eventudlne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalobca v
odvolani namietal, Ze sid prvej in§tancie nespravne vyhodnotil obsah kipnej zmluvy z 10. oktobra 1951,
kde sa v bode 2 tejto zmluvy uvadza, ze ,.k voli obojstrannému usrozumeniu smluvnych stran sa uvadza,
ze predmetom kupy je jeden trojizbovy rodinny byt s celym prisluSenstvom nachodiaci s a na prizemi
odpredavaného domu s prislusnou ¢ast’ou pivnice, pracovne, susiarne, kotolne, vytahu, chodieb, dvora
a tiez domovnickeho bytu“. Zalobca uviedol, e z obsahu tejto zmluvy ako aj zo samotného umyslu
zmluvnych stran jednozna¢ne vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol konkrétny byt a nie idealny podiel v
nehnutelnosti. Byt je v kiipnopredajnej zmluve riadne definovany a oznaceny, a teda pravny predchodca
zalobcu nekupoval Ziaden idedlny podiel v dome, ale konkrétny byt uz i s poukazom na to, Ze v minulosti
doslo k realnej del'be predmetnej nehnutelnosti medzi spoluvlastnikmina jednotlivé byty, ktoré sa
nasledne stali predmetom roznych prevodov a prevadzaju sa i v sGi¢asnosti ako byty. Zalobca v odvolani
zaroven poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Szr 76/2011. Odvolaci sud sa vSak s touto
argumentaciou ako ani s uvedenym rozhodnutim najvyssSieho sudu, ktoré rieSilo obdobntl situdciu vobec
nevysporiadal.

21. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud v ramci argumentacie uvedenej v odovodneni rozhodnutia
nedal odpoved’ na namietku zalobcu tykajucu sa otazky existencie a nasledkov kupnej zmluvy z roku
1951, hoci odpoved’ na tito otazku mala podstatny vplyv na rozhodnutie, nakolko uz v roku 1951 doslo
k prevadzaniu vlastnictva viacerych bytov, a teda aj sporného bytu. Odvolaci sid sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tito argumentaciu Zalobcu, napriek tomu, Ze i§lo o podstatni
otazku, ktorti uviedol dovolatel' aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud a
rovnako tak ani sud prvej inStancie taktiez vobec nevzali na vedomie skuto¢nost, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi predmetného bytového domu st okrem zalobcu a Mesta J. aj d’alsi spoluvlastnici (a to
napr. O. P, K. J. a ini), ktori vlastnicke prava k podielom bytového domu nadobudli na zaklade
obdobnych kupnych zmhiv ako je to v pripade Zalobcu. Z dalSich udajov vypisu listu vlastnictva €.
XXX k. 0. J. navySe vyplyva, ze podiely spoluvlastnikov zodpovedaji bytom, ktoré st v inych tidajoch
riadne konkretizované (tituly nadobudnutia LV). Ani s uvedenymi tvrdeniami sa oba konajice sudy
vObec nevysporiadali a vo svojich rozhodnutiach na tieto namietky nedali ziadnu odpoved’.

22. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolatelovi bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia
postupom odvolacicho sudu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v Stanovisku
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, v jeho druhej vete.

Rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konanidos$lo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015). S prihliadnutim na to sa dovolaci sid ani v preskimavanej veci nezaoberal dalSou



dovolacou argumentaciou Zalobcu.

23. So zretelom na to dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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