Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/145/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenick senatu JUDr. Marianny Reiffovej aJUDr. Jualie Horskej,
v pravnej veci navrhovatelky Z., bytom J.,, proti odporkyni Socialnej poist’ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutie
odporkyne zo dna 30. decembra 2009 c¢islo X. v spojeni s rozhodnutim odporkyne zo dia 22.
aprila 2010 cislo X. 0 zvySenie sumy invalidného dochodku za dobu dochodkového poistenia
po vzniku naroku na invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave, ¢.k. 6Sd/46/2010-10 zo 6. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ¢.k.
6Sd/46/2010-10 zo dna 6. oktobra 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom krajského stdu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 30. decembra
2009 v spojeni s rozhodnutim odporkyne z22. aprila 2010 obe pod ¢islom X., ktorym
odporkyna zamietla Zziadost navrhovatel'ky o zvysSenie invalidného dochodku za dobu
dochodkového poistenia po vzniku naroku na invalidny déchodok od 11. maja 2007

do 30. novembra 2009.
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Krajsky sud dovodil tym, ze zak. ¢. 461/2003 Z.z. neobsahuje ustanovenia, ktoré by
umoznovali zohl'adnit’ poistencovi skuto¢nost’, ze po vzniku naroku na invalidny déchodok

d’alej pracoval.

Podla § 66 ods. 3 cit. zdk., ak poistenec bol dochodkovo poisteny po splneni
podmienok naroku na starobny dochodok a poberal tento dochodok alebo jeho Cast, suma
starobné¢ho dochodku sa urci tak, Ze k sume starobného déchodku vyplacaného ku diiu zaniku
dochodkového poistenia sa pripocita suma urcend ako sicin suctu jednej polovice osobnych
mzdovych bodov, ziskanych za obdobie dochodkového poistenia pocas poberania starobného
dochodku alebo jeho cCasti a aktudlnej dochodkovej hodnoty platnej ku ditu nasledujucemu

po zaniku dochodkového poistenia.

V zmysle cit. ustanovenia je mozné znovu urcit’ sumu déchodku po vzniku naroku na

dochodok len u starobnych dochodkov.

Podla § 293m ods. 1 cit. zdk., ak poberatel' invalidného ddchodku v obdobi
od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007 dovisi dochodkovy vek a narok na dochodok by

mal trvat' aj po doviSeni dochodkového veku, invalidny déchodok sa odo dila doviSenia

dochodkového veku povazuje za starobny dochodok.

Navrhovatel’ka dochodkovy vek nedoviSila (tento dovisi az 6. juna 2011), jej
invalidny dochodok nemozno preto povazovat za starobny dochodok podla § 293m ods. 1 cit.

zakona.

Nebolo teda mozné invalidny dochodok navrhovatel’ky prepocitat’ podl'a § 66 ods. 3
cit. zdkona ani preto, Ze by bolo mozné povazovat’ ho za starobny dochodok podla § 293m

ods. 1 cit. zdkona.

Ked odporkyna ziadost’ navrhovatel’ky o prepocitanie sumy jej invalidného dochodku,
po zohladneni skutocnosti, Ze od priznania invalidného déchodku do 30. novembra 2009

d’alej pracovala, zamietla, rozhodla vecne spravne.

Preto krajsky sid napadnuté rozhodnutie odporkyne v spojeni s rozhodnutim zo dna

22. aprila 2010 potvrdil (§ 250q ods. 20 OSP).
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Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom ziadala
zruSenie rozsudku krajského sudu a vyhovenie navrhu. Podl'a zalobkyne je zamietnutim svoje;j
ziadosti poSkodend, lebo jej neboli pre vysku invalidného dochodku zapocitané platby na
invalidné poistenie po priznani plného invalidného dochodku, alebo sa platby nemali od nej
poZadovat. Jedinym sposobom, ako mohla odporkyna zohladnit vSetky jej platby na

invalidné poistenie bol prepocet vysky invalidného déchodku.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v medziach podaného odvolania a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP, ked’ verejné vyhlasenie rozhodnutia oznamil v sulade s § 156 ods. 3 OSP, ako aj na

internetovej stranke NajvysSieho siidu Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s dévodmi rozhodnutia krajského sudu, ktoré
povazuje za vecne spravne. Na doplnenie dévodov rozsudku odvolaci sud uvadza, ze v konani
podl'a § 2501 a nasl. OSP sud preskiimava zakonnost’ rozhodnutia odporkyne z toho hl'adiska,
¢i je vsulade so zdkonom. Predmetom konania odporkyne v danej veci bola Zziadost
navrhovatel’ky o prepocitanie vySky invalidného dochodku vzhl'adom na to, Ze platila odvody
na invalidné poistenie aj po vzniku naroku na invalidny dochodok, do 30. novembra 2009.
Platny zakon o socidlnom poisteni v§ak neobsahuje taka pravnu Gpravu, ktord by odporkyni
umoznila prepocitat’ vySku invalidného dochodku, vzhl'adom na odvedené poistné po priznani
invalidného déchodku. Postup, ktory umoziuje prepocitat’ vysku priznaného déchodku je
upraveny len v § 66 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni vo vzt'ahu k priznanému starobnému
dochodku. Odporkyna preto nerozhodovala v rozpore so zakonom,, ak ziadosti navrhovatel'ky
nevyhovela a jej ziadost' zamietla. Ak potom krajsky sud jej rozhodnutie potvrdil, rozhodol

vecne spravne a jeho rozsudok podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud potvrdil.

Odvolaci sid vnima aj dovody navrhovatel’ky tykajuce sa podla nej nedévodného

platenia odvodov na invalidné poistenie po priznani invalidného déchodku. Posudzovanie
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tejto skutocnosti vSak nie je predmetom tohto konania. Navrhovatelke, vzh'adom na vysledok

sporu, nepatri nahrada trov konania, odporkyni trovy nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



