Najvyssi sud 1Rks 6/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom S.
zastupeného JUDr. V., advokatom so sidlom v N., P. proti odporkyni Z., a. s., so sidlom T.,
o odstranenie stavby - energetického diela, o negativnom kompetenénom konflikte medzi
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom a Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci p atri do pravomoci Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna 20. februara
2008 navrhovatel Ziadal, aby sud odporkyni ulozil povinnost do 7 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku na svoje naklady odstranit’ energetické dielo postavené na pozemku navrhovatela
parc. &. 252/1 v k. (. S. pozostavajuce z troch stipov vysokého napétia a nahradit mu trovy
konania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze vSetky stipy vysokého napétia boli ako energetické
dielo vybudované v rozpore s vtedy platnym zakonom o energetike v Casti pojednavajucej
o pasmach, ako aj s nasledne platnym zakonom ¢&. 70/1998 Z. z. o energetike, pricom vSetky
tri stipy vysokého napétia su aj v si¢asnosti prevadzkované na vedenie elektrického napatia
a vedu naprie€ uvedenou parcelou navrhovatela, ¢im ju znehodnocuiju.

Navrh bol Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom zaregistrovany pod spisovou
znaCkou 4C 169/2008. Dna 1. jula 2008 vydal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
v predmetnom konani uznesenie €. k. 4C 169/2008 -23, ktorym konanie o odstranenie stavby
— energetického diela na sude podla § 104 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP“) zastavil. Su¢asne rozhodol, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena
prislusnému spravnemu organu, ktorym je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.
Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud
s poukazom na ustanovenie § 67 zak. ¢. 656/2004 Z. z. o energetike uviedol, ze konanie
vo veci odstranenia energetického diela zastavil z dévodu, Zze v ob¢ianskom sidnom konani
nemozno pojednavat arozhodovat' veci upravené zakonom o energetike, ktoré maju byt
prejedané podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani alebo zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov. Zo zakona je takéto konanie zverené na rozhodnutie spravnemu organu, v danom
pripade Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z31.05.2005 sp. zn. 1Cdo 190/2004), ktorému bude vec
po pravoplatnosti tohto uznesenia postupena v zmysle § 104 ods. 1 OSP.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ako organ Statnej spravy v energetike
(§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov)
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predlozilo vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 24. februara 2009 s navrhom
na zacatie konania v spore o pravomoc medzi suidom a organom $tatnej spravy podla § 8a
OSP. Dovodilo tym, Ze s poukazom na ustanovenie § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 7 OSP a ustanovenie &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, ako aj vzhladom na to, Ze
Ziadny osobitny zakon neopraviuje Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
rozhodovat o odstraneni stavby — energetického diela usudzuje, Ze prejednanie
a rozhodnutie vysSie uvedenej pravnej veci nepatri do pravomoci Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky.

Podla § 8a OSP Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc
medzi sudmi a organmi Statnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud*) posudzujuc kompetenény
konflikt medzi Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom a Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky sa stotoznil s dévodmi, ktoré uviedol okresny sud vo svojom uzneseni
¢. k. 4C 169/2008 -23 z 1. jula 2008.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po preskimani veci zistil, Zze ak zakon o energetike
opraviiuje spravny organ v konani, vykonanom podla vSeobecnych predpisov o spravnom
konani, aby konal vo veciach upravenych vtomto zakone (pokial zakon vyslovne
neustanovuje inak), potom spravny organ kona arozhoduje aj o prekladke elektrického
vedenia (§ 38 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike). Rozhodnutie o naroku navrhovatela
tak, ako bol formulovany v Zalobnom petite aako bol navrhovatelom odévodneny
(postavenie energetického diela v rozpore so zakonom a obmedzenie vlastnickych prav) je
v pravomoci spravneho organu, v danom pripade Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky, vykonavajucom S&tatnu spravu v energetike. V obCianskom sudnom konani
nemozno teda prejednavat a rozhodovat veci upravené zakonom o energetike, ktoré maju
byt prejednané v konani vykonanom podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani alebo
zakonom ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov; nebolo teda mozné vydat rozhodnutie o tom, Ze odporkyfia je
povinna odstranit energetické dielo z pozemku navrhovatela. Ani navrhovatel sa vSak
nemdze podla tohto ustanovenia domahat na side ochrany takym navrhovanym opatrenim,
ktory je zo zakona zvereny rozhodnutiu spravneho organu a navySe podlieha povoleniu
rozhodnutim vydanym v stavebnopravnom konani.

Zakon €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zakon)
v suvislosti s vystavbou elektrického vedenia pouzival pojem ,vecné bremeno® (§ 22).
Zakonom €. 70/1998 Z. z., ktory zruSil zakon &. 79/1957 Zb., uvedené opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zakona
ostali nedotknuté. Ani zadkon €. 656/2004 Z. z. ucinny od 1. januara 2005, ktory zrusil zakon
€. 70/1998 Z. z. inak nerieSi opravnenia k cudzim nehnutelnostiam a obmedzenia ich
uzivania (§ 69 ods. 10, 11 citovaného zakona). Nemozno prijat zaver, ze ide
0 sukromnopravne opravnenie. V danom pripade ide o zakonné (legalne) vecné bremena3,
ktoré su institutmi svojho druhu, dané vo verejnom zaujme a patriace do sféry verejného
prava. Ich podstata spo€iva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava
alebo tiez o vymedzenie obsahu vlastnickeho prava verejnopravnym predpisom. O tom, &i
ide o indtituty prava sukromného alebo verejného, rozhoduje podstata tychto institutov, nie
ich pomenovanie. Rozhodovanie o navrhu suvisiace s existenciou (teda aj zmenou) takychto
vecnych bremien nie je preto v pravomoci sudu. NajvysSi sud zhodne s okresnym sidom
zaroven poukazuje i na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2005
sp. zn. 1Cdo 190/2004, ktoré bolo vydané v obdobnej veci a bolo aj uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 5/2006 pod &. 39,
kde najvyssi sud uviedol, ze ““'vecné bremena’” vyplyvajuce z ustanoveni zakona ¢&. 79/1957
Zb., resp. zo zakona €. 656/2004 Z. z. su institutmi sui generis; nemozno im priznat povahu
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sukromnopravnych opatreni, lebo ide o obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme
a v zmysle verejnopravneho prepisu®.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky o podanom navrhu preto rozhodol tak, ze
prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 26. februara 2009

JUDr. Jana Baricova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



