S M Cdo 12/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Milana Deéka,
v pravnej veci navrhovatela L. S., byvajiceho v S., proti odporkyni L. S., byvajicej v M.,
0 zniZenie vyZivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn.
6 C 10/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresné¢ho sudu v Galante zo 17. aprila 2007 ¢.k. 6 C 10/2006-158 a rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 22. oktobra 2007, sp.zn. 10 Co 103/2007 ¢o do vyroku o trovach

konania, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo 17. aprila 2007 ¢.k.

6 C 10/2006-158 ¢o do vyroku o trovach konania zastavuje.

Rozsudok Krajského sidu v Trnave z 22. oktébra 2007, sp.zn. 10 Co 103/2007
vo vyroku o trovach konania zr uS§ uj e a vec mu vrozsahu zruSenia vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 17. aprila 2007 ¢.k. 6 C 10/2006-158 zmenil
rozsudok Okresného sidu v Galante ¢.k. 8 P 60/2001 zo dna 11. oktobra 2005 v Casti
vyzivného pre odporkynu I. S., nar. X. (plnoleti — pozndmka dovolacieho stidu) a to tak, Ze

od 1.3.2006 do 30.4.2006 urcil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatel'a na odporkyiiu sumou
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1 100,-- Sk mesacne, od 1.5.2006 do 31.8.2006 sumou 2 000,-- Sk mesac¢ne a od 1.9.2006
sumou 1 100,-- Sk mesacne, ktoré¢ vyzivné je zrocné vzdy do 15-teho diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm odporkyne. Vo zvySku ponechal citovany rozsudok nedotknuty.
Vo zvysku névrh zamietol a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 62 v spojeni s § 75 Zakona
o rodine. Dospel k zaveru, ze uvedena uprava vyzivovacej povinnosti zodpoveda pomerom
a moznostiam navrhovatel’a, ako aj opravnenym potrebam odporkyne. O nihrade trov konania
medzi Gcastnikmi rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a to vzhl'adom na pomer netispechu

navrhovatel'a v konani s prihliadnutim na okolnosti a charakter prejednavanej veci.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie oboch ucastnikov rozsudkom z 22. oktobra 2007,
sp.zn. 10 Co 103/2007 napadnuty rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej vo vyhovujuce;j
Casti zmenil tak, Ze navrh zamietol. Odporkyni ndhradu trov tohto konania nepriznal. Dospel
k zaveru, ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by odovodnovala znizenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatel'a vo¢i odporkyni. O nahrade trov prvostupniového ako aj odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 150 O.s.p. a v konani
uspesnej odporkyni nepriznal ndhradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretel'a videl
v predmete konania, ktorym je vyzivovacia povinnost rodi¢a a dietat’a, ako aj v sucasnych

faktickych majetkovych pomeroch oboch ucastnikov.

Proti tymto rozsudkom ako prvostupniového tak aj odvolacieho sudu, ¢o do vyroku
o trovach konania, podal dia 24.6.2008 na zdklade podnetu odporkyne s poukazom
na ustanovenie § 243e ods. 1 vspojeni s § 243f ods. 1 pism b/, ¢/ O.s.p. mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol napadnuté rozhodnutia
vo vyrokoch o ndhrade trov konania zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie.
Poukézal na ta skuto¢nost’, Ze dovody hodné osobitného zretel’a, kedy sud nemusi vynimoc¢ne
nahradu trov konania priznat nemozno vidiet' v tom, Ze konanie o vyzivnom je oslobodené
od platenia sudnych poplatkov. Bol toho ndzoru, Ze v prejednavanej veci neexistuju dovody
hodné osobitného zretel'a odovodiujice aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. Takéto dovody
ustanovenie § 150 O.s.p. podla jeho nazoru zjavne nenapiiaju, extrémne vyboluju z jeho
ucelu a chyba im aj logicky zmysel. Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter. Nie je
mozné nepriznat’ podl'a tohto ustanovenia uspesnému ucastnikovi ndhradu trov konania len

na zéklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania o ur¢itom druhu naroku
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(R 34/1982 a R 23/1989). Podanim z 10.10.2008 vzal svoje mimoriadne dovolanie proti
rozsudku Okresného sudu v Galante zo 17. aprila 2007 ¢.k. 6 C 10/2006-158 ¢o do vyroku

o trovach konania spét’ a zZiadal dovolacie konanie v tejto Casti zastavit'.

Navrhovatel' povazoval napadnuté rozhodnutia sidu za vecne spravne a navrhol
mimoriadne dovolanie odmietnut’ v celom rozsahu. Bol toho ndzoru, Ze nepriznanie nahrady
trov konania v konani o vyzivnom je plne v stlade so zdkonom a zauzivanou sudnou praxou.
Vo svojom vyjadreni podrobne rozoberal skutkovy stav veci. Dovolaciemu sudu dal
na zvazenie, ¢i rozsudkom odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu jeho ustavnych prav a nie

prav odporkyne.

Odporkyna sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky nevyjadrila.

Z ustanovenia § 2431 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze v konani o mimoriadnom dovolani
platia primerane ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243c), ak tento zakon

neustanovuje nieco iné.

Podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. vyplyva, ze ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225
a § 226 platia pre konania na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel' vezme dovolanie spat’,

dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

So zretelom na uvedené¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla
citovaného zdkonného ustanovenia a konanie o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného stidu v Galante zo 17. aprila 2007 ¢.k. 6 C 10/2006-158,

¢o do vyroku o trovach konania, zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskimal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti rozsudku Krajského stidu v Trnave

z 22. oktobra 2007, sp.zn. 10 Co 103/2007, ¢o do vyroku o trovach konania, je dovodné.
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Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouZije iny pravny predpis, ako ma spravne pouzit’, alebo aplikuje sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozi. O takyto pripad v prejednavanej veci ide.

Z ustanovenia § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., vyplyva, Ze o povinnosti na nahradu trov

konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Ak mal ucastnik vo veci uspech len cCiasto¢ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2

O.s.p.).

Z ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze aj ked’ mal ucastnik vo veci Gspech len
Ciastocny, moéze mu sud priznat’ plni ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo

od tivahy sudu.

Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 142 O.s.p. platia dve zdkladné zéasady,
t.j. ze sa hradia len trovy potrebné na tcelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo
na nadhradu trov konania riadi mierou procesného Uspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O.s.p.).
Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
sporového konania. U¢astnikovi konania sid v zmysle tohto zakonného ustanovenia prizna
plnt ndhradu trov konania, hoci mal vo veci len Ciasto¢ny uspech, v troch pripadoch : 1/ ak
ucastnik mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti, 2/ ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku a 3/ ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu.
V poslednom pripade z dikcie zdkonného ustanovenia vyplyva, ze tivaha sudu sa méze tykat
len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia. Pokial’ sa fiou
rieSi zéklad uplatiovaného naroku, pouZitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. z hladiska
rozhodovania o trovach konania neprichadza do wivahy. Uvaha o vyske plnenia sa musi

opierat’ o hmotné pravo. Ide spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny
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vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie vyplyva z konkrétnych
okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
¢iastocného Uspechu (v nepatrnej Casti alebo prevaznej €asti) a to ani to, aki sumu v pomere
k suadom priznanej sume ucastnik uplatiioval. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi
uplatiiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikdciu tohto ustanovenia je
vyluéne skutocnost, ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu (pripadne
znaleckého posudku). Ak je tento splneny, je potrebné o ndhrade trov konania rozhodnut

podl’a tohto ustanovenia.

Podl'a § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania
podl’a jeho vysledku, ak konanie
a/ mohlo sa zacat’ i bez navrhu,
b/ skoncilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o ndhrade trov dojednané nieco iné,

¢/ bolo zastavené.

Ak niektory z Gi€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dovodne, je

povinny uhradit’ trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Zavinenie je potrebné posudzovat’ len z procesného hladiska a nie podl'a hmotného
prava z dovodu, ze v opacnom pripade by sa jednalo o postdenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak zobral navrhovatel’ navrh spét, zasadne plati (ak sa nejedna
o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania a je preto

povinny uhradit’ odporcovi jeho trovy.

Z ustanovenia § 150 O.s.p. vyplyva, ze ak s tu dovody hodné osobitného zretela,
nemusi std vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo sc¢asti priznat. Vynimocnost
pouzitia tohto ustanovenia, ako aj to, v com sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného

zretel’a, musi sud nalezite odovodnit’.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do tvahy v pripadoch, ked st naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov
konania, avsak sud dojde k zdveru, ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré

nahradu trov celkom alebo scasti nepriznd. Musi vsak ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory
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musi byt v rozhodnuti aj néalezite odovodneny. Vynimocnost moze spocivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkovée,
zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré¢ viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym
z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’

voci tcastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho
vol'ni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je nan mozné

prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania o zniZenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci plnoletému dietat'u) sa povinnost’ nahradit’ trovy konania
spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspesnému
ucastnikovi priznat’ ndhradu trov konania. Mo6zZe tak urobit’ podla ustanovenia § 150 O.s.p.,
podl'a ktorého ak si tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania
celkom alebo scasti priznat. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva,
ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit’, aby pri rozhodovani o nadhrade trov
konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimo&ny pripad a¢&i su dané
dovody hodné osobitného zretel’a, musi vychadzat’ z postidenia vSetkych okolnosti konkrétne;j
veci. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno vykladat' tak, ze mozno kedykol'vek
bez ohl'adu na zékladné z4sady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat’ nahradu trov
uspesnému ucastnikovi konania; vzdy musi ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj ndlezite odévodneny. Pri skiimani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela je potrebné prihliadat’ v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a d’alSim
pomerom vSetkych ucastnikov konania a je potrebné vziat' do tivahy nielen pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohl'adnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma

na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hl'adiska aplikacie § 150 O.s.p.
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su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj ucastnikov

v priebehu konania a pod.

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud vec takto pravne neposudil a z hl'adiska aplikacie
ustanovenia § 150 O.s.p. ani neoddvodnil s poukazom na cely komplex okolnosti
relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla uveden¢ho zédkonného
ustanovenia. Aby sud tento komplex mohol zodpovedne posudit’, musi nevyhnutne najskor
poznat’ vSetky don patriace okolnosti, pretoZe len na tomto zéklade moze potom so znalostou
veci niektorym z nich priznat’ prioritu pred ostatnymi. Odvolaci sid vynimoc¢nost’ pripadu
z hladiska aplikéacie ustanovenia § 150 O.s.p. vzhladal len v okolnostiach danej veci, ktoré
ustdlil v predmete konania (vyzivovacia povinnost rodi¢a a dietata), ako aj stcasnych
faktickych majetkovych pomeroch oboch ucastnikov. Jeho zaver o ddvodnosti pouzitia
ustanovenia § 150 O.s.p. vzhl'adom na predmet konania, ako uz bolo ozrejmené vyssie, nie je
vecne spravny. Blizsie sa nezaoberal ani okolnost'ami, vyznamnymi z hl'adiska rozhodovania
podla § 150 O.s.p., ktorymi st najmd osobné, majetkové a socialne pomery ucastnikov
konania. Tieto okolnosti neboli zo strany odvolacieho sidu vobec odovodnené, teda nebolo
konkretizované v ¢om ide o vynimoc¢ny pripad a aké boli dané dovody hodné osobitného

zretel’a z hl'adiska § 150 O.s.p.

Na zéaver dovolaci sud poznamenava, Ze je v konani o mimoriadnom dovolani viazany
rozsahom dovolania. Z toho dovodu sa nezaoberal tymi namietkami navrhovatela
vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, ktoré prekracovali rozsah podané¢ho opravného

prostriedku generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p., kedze to
vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu

nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych doévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia
§ 243b ods. 1, 2 O.s.p. rozhodnutie odvolacieho sudu ¢o do vyroku o ndhrade trov konania

zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktobra 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



